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Roviditések, altalanos megjegyzések

Labjegyzetek

A labjegyzetek és az irodalomjegyzék, az ,,European Journal of Theology™! stilus-szabvanya

szerint késziiltek, a Zotero ingyenes szoftver felhasznalasaval

Roviditések és értelmez6 kules

A gyakran szerepl6 allami és egyhazszervezeti egységeket roviditésekkel jeldljiik.

1. Hetednapi Adventista Egyhaz szervezetével kapcsolatos roviditések

HNA

Unio

UB

A Hetednapi Adventista Egyhdz Magyarorszagi szervezete. Amikor
nemzetkozi, globalis szinten hivatkozunk az adventista egyhazra, a
vilagszéles egyhaz kifejezést hasznaljuk.?

A Hetednapi Adventista Egyhaz Magyar Uni¢ja, altaldnossagban a HNA
jelentést hordozza. Az egyhédzszervezeti felépités szerint a tagsag helyi
gyliilekezetekben ¢li a kozosségi életét. Egy nagyobb régid gyiilekezetei
alkotnak egy egyhazteriiletet. Az adott orszagban miikodé egyhazteriiletek
szovetsége az Uni6. Nagyobb taglétszdmu orszagokban tobb Unio is lehet.
A szovegben, idézetekben eldfordul az ,,uniés” kifejezés is. A KERAK
belsd szohasznalatdban azok az adventistak vagy gyiilekezetek, lelkészek,
akik a hivatalos egyhdzszervezethez tartoztak, ,,uniésok” voltak.
Unidbizottsdg — az Unid orszadgos vezetd testiilete, amelyet az Unid
elndksége, a két egyhdazteriilet elnoke, egy korzeti lelkész, illetve 2/3
aranyban a két egyhazteriilet gylilekezeteibdl delegalt
presbiterek/gylilekezeti tisztségviselok alkotnak. Feladata az orszagos
egyhdzi intézmények (teologiai fOiskola, szocidlis intézmények,
konyvkiado, stadid, szeretetszolgalatok) koordinalasa, munkaltatoi jogok
gyakorldsa, orszdgos egyhdzi szabalyzok megalkotdsa, az egyhaz

nemzetk6zi egységeivel és az allami szervekkel valo kapcsolattartas, és

! Az Amsterdam University Press kiadisaban megjelend tudoményos folydirat

2 Az egyhéaznak jelenleg (2022.12.) mintegy 22,3 milli6 felnétt, aktiv, alameritéssel megkeresztelt tagja van, akik
216 orszagaban szervezett modon élik hitéletiiket, 950 nyelven hirdetve Isten Igéjét. https://adventista.hu/kik-az-
adventistak/ (2023.06.23); V6. Anual Statistical Report, New Series, Volume 5. Seventh-day Adventist Church,
Old Columbia Pike, Silver Spring. 2023.




ET

DET/TET

ETB
GK

altalanossagban az egyhazi {igyrend torvényességének feliigyelete.
Otévente tartja kozgytilését, unidkonferencia néven.

Egyhaztanacs. Az 1980-as évekig az Unidbizottsdg megnevezése volt. A
vezetd testiilet nevének valtozasdt a KERAK dokumentumok sokaig nem
vették at, tovabbra is Egyhdztanics néven emlegették a HNA orszagos
vezetoségét.

Dunamelléki Egyhazteriilet és Tiszavidéki Egyhazteriilet. Az egyhézteriilet
a masodik legmagasabb egyhazvezetdi szintet képviseli, az adott foldrajzi
régid gyiilekezeteinek szovetségeként mukodik. Alulrél épitkezik, a
gyliilekezetek demokratikusan valasztott kiildottjei és a lelkészek valasztjak
meg az egyhdzteriiletek elnokségét €s vezetd testiiletét, az egyhazteriileti
bizottsagot (ETB) egy négyévente Gsszehivott konferencian, amely az
egyhazteriilet kozgyiilése. Az ETB feladata a lelkészek munkaltatdsa, a
hozzajuk tartoz6 gylilekezetek életének koordinalésa, egyhazi életet segitd
stratégidk megalkotdsa, fegyelmi {igyek kezelése. Extrém esetben
felhatalmazasa van egy helyi gyiilekezet feloszlataséra is, amelyet késObb
az egyhazteriileti konferencia ratifikal. Uj gyiilekezetek megszervezése
(gylilekezetté nyilvanitasa) is az ETB feladata, amelyet szintén a kozgytilés
hagy jova. A DET a Nograd és Baja vonalatdl nyugatra 1évo régiot fedi le,
a TET pedig az ettdl keletre es6 varmegyéket foglalja magaba.
Egyhazteriileti Bizottsadg (lasd DET/TET magyarazatban)

General Konferencia (General Conference) — a Hetednapi Adventista
Egyhaz vilagszéles szervezete, az egyhaz legmagasabb vezetdi szintje. A
GK Plenaris (General Conference Session) iiléseit 6tévente tartjak, ezen a
vildg minden unidja, egyhazteriilete képviselve van laikus és lelkészi
kiildottek altal. Felelosségi teriilete a vilagszéles egyhaz hitalapelveinek,
Alkotmanyanak és Alapszabalyanak, az egyhaz vezeto
testiileteit/intézményeit érintd Szervezeti és Miikddési Szabalyzatanak
(Working Policy), a gylilekezetek miikddését szabalyozo Gyiilekezeti
Kézikonyvének megalkotdsa vagy modositasa, és a vilagszéles egyhazat
érintd stratégidk megszavazasa, valamint a két konferencia k6zott minden

egyéb ligyben eljard6 GK Végrehajté Bizottsag €s annak tisztségviseldinek



Diviziok

TED

EAD

megvalasztdsa. A GK megnevezés a szakadds kornyezetének
szohasznalataban legtobbszor a vilagszéles egyhdz vezetdit jelentette.

A divizidk a GK regionalis kihelyezett testiiletei, irodai, a GK Plenaris
iilésén megvalasztott vezetdkkel. Nem képeznek kiilon egyhazszervezeti
szintet, hanem a GK-t képviselik az adott régidoban. Vilagszélesen 13
divizi6 mikodik. A helyi kulturdk sajatossagai szerint alkalmazzak és
feliigyelik az egyhaz szabalyait.

Transz-Eurdpai Divizié6 — A GK Eur6paban taldlhaté masodik regionalis
kozpontja. 22 orszag tartozik hozza, 1989-t61 a Magyar Unio is.
Euro-Afrikai Divizi6. A Magyar Unid 1989-ig ehhez a diviziohoz tartozott

a szomszédos orszagok Unidival egyiitt.

2. A Keresztény Advent K6zosség szervezetével kapcsolatos roviditések

KERAK

ECS

B

Keresztény Advent Ko6zosség. Ezen a néven keriilt hivatalos bejegyzésre
1990-ben az Egervari-csoport. Az egyhaz Kerak formaban hasznalja
nevének roviditését, de a nagybetlis verzid6 (KERAK) is eléfordul. A
disszertacidban, hacsak egy idézetben nem szerepel masként, KERAK
valtozatban hasznaljuk.

Egervari-csoport — a protestald csoport kezdeti megnevezése, Egervari
Oszkéar vezetd lelkész nevébdl. Késébb KERAK néven 06nallo
felekezetként kertilt bejegyzésre.

Tanacsado Bizottsdg — az ECS/KERAK orszagos dontéshozo testiilete.

3. Allami és masegyhazi hivatalokkal kapcsolatos roviditések

AEH

SZET

Allami Egyhaziigyi Hivatal — 1951. évi 1. torvény hozta létre, 1989-ben
sziint meg. Partallami szervként {6 feladata volt az egyhazak ellendrzése,
irdnyitdsa, szorosan egylittmiikodve az egyhdzakkal foglalkozo
allambiztonsagi szervekkel.

Szabadegyhdzak  Tandcsa. Elédszervezete ~a  Magyarorszagi

Szabadegyhéazak Szovetsége (MSZSZ), melynek alapito tagja volt a HNA
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1944-ben. Hét felekezet tartozott a szervezethez, melynek célja volt a

kisegyhdzak szdmara kiharcolni a szabad miikodést. 1950-ben alakult at

Szabadegyhdzak Tanicsa névvel. 1966-ban szervezte meg a

Magyarorszagi Szabadegyhazak Tanéacsdnak Lelkészképzd Intézményét,

amely 1990-ig miikodott. A SZET 1989 december 12-én sziint meg.?
MEOT Magyarorszagi Egyhdzak Okumenikus Tandcsa

4. Egyéb roviditések

FCS Fokusz csoport/csoportok

Atirat FCS A kutatasban résztvevd fokuszcsoportok iilésein késziilt hanganyaganak
szoveges étirata — PDF dokumentum. Ot kiilén dokumentumban szerepel a
hat fokuszcsoportban késziilt hanganyag, a csoport szamanak
megjelolésével: FCS 1-2, FCS 3, FCS 4, FCS 5 és FCS 6.

OFE-I Osz-Farkas Ern iratgyiijteménye

® V6. Rajki and Szigeti, 2012
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LPROBLEMAFELVETES — Begyégyulhatnak-e a sebek?

I.1. A téma indoklasa, el6zmények

2015 aprilis 23-4n a Keresztény Advent Kozosség (tovabbiakban KERAK)* és a Hetednapi
Adventista Egyhdz (tovabbiakban HNA) hivatalban 1évé vezet6i aldirtak a megbékélési
dokumentumot® ,, A targyalodelegaciok atfogd rendezési javaslata” cimmel, melynek
eredményeként tobb mint hétszaz f6 dontdtt a csatlakozas mellett, ami egy Stezer f6t szamlalo
hazai kisegyhdz ¢életében rendkiviili torténésnek szamit ugy lelki, szocioldgiai, mint
vezetéstudomanyi szempontbol.

A nézeteltérések, konfliktusok, vitdk és szakadasok &llando kisérdjelenségei a
keresztény egyhdz torténetének. A szakadasok okainak nagy részét kiilonbozd kutatasok
feltartak®, ugyanakkor kevés irodalma van a keresztény egyhazakon beliili megbékélés,
egyesiilés folyamatanak. A KERAK tagsaga mintegy 60%-anak’ integraldsa onmagéban is
kiilonlegességnek szamit, miutdn a négy évtized alatt legalabb nyolc nagy, nemzetkozi
mediacio segitséggel lefolytatott egyesiilési kisérlet kudarcba fulladt. Negyven év alatt a
KERAK, a HNA szemsz0gébdl nézve, sajatos kozosséget alakitott ki, amelyben a szokésok,
miikddési elvek, tanitasi irdnyzatok egyre tavolabb sodortdk a HNA miikddési rendjétdl és
teologidjanak f6 aramlatatol.® A kiilonbozdségek egy sajatos kulturat alakitottak ki, ami kiilon
identitast adott a kiszakadtaknak, és lelki gatat épitett a visszatérés el6tt. Bar szociologiai
szempontbol nézve semmi esély nem volt ra, 2011-t6l a tagok, a lelkészek nagy része, valamint
a masodik generacidohoz tartozo 0j vezetés is tamogatni kezdett egy olyan folyamatot, amely
lehetdvé tette szamukra a 2015. évi csatlakozast. Ez id6 alatt a két egyhéz targyalo delegacigja
nyolc alkalommal taldlkozott egymadssal, ami elvezetett a csatlakozas elvi kérdéseitdl a
gyakorlati Iépésekig. A csatlakozas 14%-o0s ndvekedést jelentett az Adventista Egyhaz szdmara

Magyarorszagon.

4 A Keresztény Advent K6zosség (KERAK) 1975-ben kiszakadt a Hetednapi Adventista Egyhazbol. Kezdetben
,Egervari csoport” néven valt ismertté, majd a rendszervaltast kovetden onalld egyhazként regisztraltatta magat
5 OFE I-A-1.

® A 11.3. fejezetben t6bb vizsgalat alapjan késziilt elemzés a szakadas mintazatarol. A protestans egyhdzaknal
talalt szakadasok okairdl bovebben lasd. Bruce, 1990.

72015-ben, a csatlakozas el6tti negyedévben, 1516 tagot tarott nyilvan a KERAK. A szervezet akkori
fotitkaranak becslése szerint ez a szam legkevesebb 20%-ban nem gyakorlo, csak papiron 1étez6 egyhaztagokat
takart. A KERAK-bol 742 aktiv, gyakorlo tag csatlakozott az Adventista Egyhazhoz.

8 ATV.2.2. fejezetben olvashato az allitas részletes indoklasa
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I.2. A kutatas célja és jelentosége

A disszertacio célja a fenti esettanulmany alapjan megvizsgélni az egyhazon beliili szervezeti
kulturavaltas sajatossagait, ennek motivacioit és vezetdi kihivasait a folyamat kiilonbozo
szakaszaiban. A szerz6 szeretné felhasznalni és tovabb vinni ebben a témaban az MA teoldgiai
szakdolgozataban feltart eredményeket.’

Mivel a kereszténység torténete tele van szakadasokkal, a pozitiv torténetek elemzése
és kutatasa 0j szempontokat adhat az egyhazvezetésnek a megbékélés munkalasdban. A HNA
egyhaz torténetében harom nagyobb szakadds volt Magyarorszagon, amelynek cslicspontja
1975-ben volt. A szakadas okainak feltarasa és elemzése segitséget nyujthat a megbékéléshez
vezetd Ut megértésében. A csatlakozds alapmotivumainak feltardsa olyan modellek
felallitasdhoz vezethet, amelyek mas keresztény kozosségekben is segitheti a megbékélést
hasonl6 helyzetekben.

Masodsorban a kutatds eredményei mérlegre tehetik a vallalati kozegben sziiletett
kultaravaltasi modellek hasznalhatosagat. A disszertacio hozzajarulhat egy vallasos szervezeti
kultaravaltasi modell kialakitasdhoz vagy a meglévd modellek adaptalasahoz.

Harmadsorban a csatlakozast elinditdé motivaciok kutatasa segitheti a vezetést az
integracios folyamat iranyitdsaban, a sajatos vezetdi feladatok meghatarozasaban. Az egyhdzi
vezetéstudomany altalaban kevés hangstlyt kap a teoldgiai oktatasban. A disszertacid, a maga
varhato eredményeivel, szeretne segitséget adni egyhéazi vezetdknek a bizonyiték alapu vezetési
elvek alkalmazasahoz megbékélési folyamatokhoz.

Mint minden kutatasban, itt is tetten érhetd a szerz6 érdeklddése és érintettsége, ezért
helyénvald tisztdzni a disszertdcié témavalasztasanak személyes indokait. A csatlakozas
folyamatanak atéldje, és akkori egyhazi vezetoként!'? alakitoja voltam, a targyalasi delegaciod
tagjaként. Szerettem volna kiprobalni, mit jelent a valosdgban a korabbi szerepkorbdl kilépve,
onvizsgalattal, a torzitd lencsék beazonositisa mellett, a kutatéi objektivitds szandékaval,
kritikai elemzéssel megvizsgalni, mi az, ami tortént vagy torténhetett volna.!! Masodsorban
szerettem volna azt a jo hirt terjeszteni, hogy érdemes hinni a csoddban, van megbékélés, a
gyogyulés lehetséges (még akkor is, ha ez nem terjedt ki a két egyhaz egészére, ezért nem

beszélhetiink egyestilésrdl, mindenkit érint6 megbékélésrol). A csoda szot batrabban

9 Osz-Farkas, 2018.

10 HNA DET elndoki tisztségében, 2008 és 2021 kozott, négy valasztasi ciklusban

1 A kutato korlatjainak és torzitd lencséinek beazonositdsa részletesen a 11.2.4.1. fejezetben, a személyes
reflexiokban kifejtve olvashato.
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haszndlom, miutan Helmut Kohl!'? a német nemzet jracgyesitését, a berlini fal lebomlasat
csodanak nevezte. Ha O leirhatta szekuldris elemzésben, akkor keresztény kozegben is
helyénval6 lehet az elvalaszté falak lebomlasat hasonld modon latni.!* Negyven év elteltével,
kolesondsen okozott sebek utan, egy kisegyhaz atélte a csatlakozas, a megbékélés 6romét, és
elindult a gyogyulds utjan. Harmadsorban szerettem volna emléket allitani a csatlakozés
eseményének, azzal a szdndékkal, hogy a HNA ne felejtse el a szakadas és a megbékélés
tanulsagait. Végiil, de nem utolsd sorban a megbékélést szerettem volna munkalni, mert a
csatlakozasi dokumentum aldirasa a kutatés tanulsagai szerint nem a folyamat vége, hanem csak
a kezdete volt. A folyamat komplexitasanak feltardsa, a torténtek kiilonféle atélésének
Osszegzése sokat segithet egymast megérteni, elfogadni kiilonféle elvarasok megfogalmazasa
helyett. A jelent soha nem lehet megérteni a mult nélkiil, de aki erre vallalkozik, arra is
szamithat, hogy sebeket tép fel akaratlanul is. Ezt a kockézatot azzal az aldzattal vallalom, hogy
aki eljut a disszertacid végéig, és tovabbgondolja a gyakorlati alkalmazés lehetdségeit, talan
megérti a gyogyitd szandékot. Fazakas Sandor, a disszertacidban tobbszor idézett ,,Emlékezés
és megbékélés” cimii miivében hangsulyozza, hogy a mult feltart Osszefiiggéseibe valo
betekintés segithet, hogy ,,a ma ¢16 nemzedék lehetdleg profitaljon: tobb belatast, jozansagot,

felelosségtudatot nyerjen az elbtte jarok hibaibol tanulva.”!*

A személyes motivaciok
Osszessége egybeesik a gyakorlati teologiai kutatds Benett altal megfogalmazott céljaval.
Szerinte a kutatds mogott mindig ott lehet egy vagy a jelenségek mélyebb megértésére, azzal a
szandékkal, hogy a masként latas, amit a folyamat eredményez, felkeltse legaldbb a gyanut,
hogy a dolgok nem folytatddhatnak ugy, ahogy addig. Meglatasa szerint a gyakorlati teologiai
kutatas valtozast szeretne hozni szakmai, személyi, kozdsségi, elméleti vagy gyakorlati sikon
vallalva azt a kockézatot, hogy az ut végén részben vagy teljesen meglepd eredmények

sziiletnek.'® Ennek a célkitlizésnek a szellemében késziilt a disszertacio.
I.3. A kutatas moédszertana
A kutatds mddszertana a vonatkoz6 szakirodalom elemzését kombindlja a fokuszcsoportokra

alapozott kvalitativ analizissel, csoportinterjuk alkalmazasaval. A kvalitativ modszer

lehetdséget biztosit a motivaciok mélyelemzésére. Mivel lelki és csoportdinamikai

12 Kohl, 2009. (magyar forditas 2014)

13 A disszertdcio munkaanyagénak egyik birdldja szerint az esettanulmény és a Kohl 4ltal feldolgozott térténelmi
példa kozott sok parhuzam fedezhetd fel.

14 Fazakas, 2004: 24.

15 Bennett and others, 2018: 8-9.
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folyamatokrol van sz9, a szerzd hipotézise szerint kvantitativ modszerek iranyitott kérdésekkel
a prekoncepciokat erdsitenék.

A kutatés tobb fokuszcsoportban zajlott:

- az els6t csatlakozd tagok, presbiterek alkottdk a Dunamelléki Egyhdzteriilet

(tovabbiakban DET) gyiilekezeteibdl,

- amasodikat csatlakozo lelkészek és vezetok a DET-rol,
- aharmadikat a fogad6 egyhézat képviseld tagok, lelkészek, vezetok,
- anegyedik és az 6todik fokuszcsoport a Tiszavidéki Egyhazteriilet (tovabbiakban TET)
csatlakozo tagjai, illetve lelkészei alkotjak.
- a hatodik fokuszcsoport, az 2015-s csatlakozas utan, a KERAK-ban marad6 tagokbol
allok alkottak, akik a folyamat masik oldalat képviselték.
A modszer lehetdséget ad a kiillonbozd hatterli, egyhazhoz csatlakozott személyek attitiidje, a
két egyhazteriilet kozotti lehetséges kulturdlis kiilonbségek, illetve a csatlakozok és maradok
gondolkozasa kozotti kiilonbségek kutatdsara. A csatlakozok integralasa vélhetden
kultaravaltasi folyamat, amelynek fazisait szeretné beazonositani a kutatas.

A disszertacid a torténelmi hattér, a szakadas és a sikertelen kisérletek okainak
elemzésével kezdddik (2 fejezet) az eddigi kutatdsok eredményeire alapozva, a
fokuszcsoportokbol szarmazo adatokkal is aldtdmasztva. A torténeti keret meghatdrozasa
elengedhetetlen a csatlakozasi folyamat megértéséhez.

A disszertacié masodik része a kutatdsi modszertan megindoklasa és ismertetése utan a
csatlakozas f6 motivumainak azonositasat tlizi ki célul a fokuszcsoportokkal készitett interjuk
elemzésével (3 fejezet). Megvizsgalja a csatlakozok altal tapasztalt atmeneti folyamat
allomaésait, és azok jellemzdit.

A kovetkezd részben a kapott eredményeket Osszehasonlitja néhany kultaravaltasi
modellel, és ezek fényében értelmezi a kutatds konkluzioit, illetve a csatlakozds utani
kultaravaltas kiilonboz6 szakaszainak vezetéstudomanyi implikacioit. Végiil az egység biblia
alapjait vizsgélja egy kivalasztott igeszakasz alapjan, valamint a konfliktuskezelés és
megbékélés lehetdségeit (4 fejezet).

A disszertacid egy kulturavaltdsi modell-javaslattal (5 fejezet), illetve a tézisek

megfogalmazasaval (6 fejezet) és kitekintéssel zarul (7 fejezet).
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1.4. Korlatok

Véleményem szerint a szakadas torténetének, koriilményeinek, okainak megértése nélkiil
légiires térben jelenne meg a vizsgalt jelenség. A disszertacidnak nem elsddleges célja a tobb
mint negyven évvel ezel6tti események kutatdsa. Nem szeretné eldonteni azt a kérdést, ami
miatt negyven évig nem sikeriilt kiegyezni: 1975-ben kinek volt igaza, melyik fél cselekedett
helyesen. A teljes igazsagot csak az ismeri, aki képes belelatni az atélok inditékaiba, latja az
Osszes Osszefiiggést, a szervezeti dimenzidon kiviil tudoméasa van a rejtve maradd egyéni
szalakrol. Nem tulzas kijelenteni, hogy a teljes torténelmi igazsagot csak Isten ismeri. A
helyzetet tovabb neheziti a kutatd sajat lencséje, amely sajatos modon ferditheti az objektivitast
(lasd IL.3.1 pontban kifejtve). A torténetirdsnak ezt a korlatjat Romsics igy fogalmazta meg:
,10bb, mint negyedszdzados kutatdi tapasztalat birtokdban én ma Ugy gondolom, de
tulajdonképpen mar az 1980-as évek végén is igy gondoltam, és Bethlen Istvannal foglalkoz6
konyvem eldszavdban ezt le is irtam, hogy abszolut mértékben objektiv torténetirds
elképzelhetetlen. Ilyen nem volt, nincs és soha nem is lesz. Ha az adatok 0sszegylijtésének és
leirdsuknak a fazisaban, tehat a torténész munkdjanak elsd szakaszdban még el is érhetd az
objektivitas bizonyos szintje — dmbar kiilonb6z6 érveléssel sokan még ennek a lehetdségét is
tagadjak — az adatok értelmezésének, elbeszéléssé rendezésének és az elbeszéltek
értekelésének a fazisdban, amelyeket valamennyire is igényes torténész nyilvanvaléoan nem
keriilhet meg, elkeriilhetetleniil megjelenik a torténész szubjektuma... Ezért azt gondolom, hogy
a torténész akkor jar el helyesen ha minél pontosabban kozli olvasojaval sajat néz6pontjat.”!®
A fenti érveléssel egyetértve a korabbi forrasok és a fokuszcsoportokban megjelend személyes
reflexiok alapjan megfogalmazasra keriilnek elemzések, lehetséges ok-okozati dsszefiiggések,
amelyek a kutatas targyat jelentd iddszak megértése szempontjabol relevansak lehetnek, de nem
szeretné kinyilatkoztatni a mult értelmezésének csalhatatlan verzidjat. A fokuszcsoportokban
nem volt cél a szakadas koriilményeit vizsgalni, ennek ellenére elhangzottak szemtanuk
részerdl visszaemlékezések, vélemények, amelyek nem maradtak észrevétlenek az anyag
feldolgozasaban. Ugyanakkor hangstlyozni kell, a csoportinterjuk atéléseket, személyes
szubjektiv véleményeket, az azokban fellelhetdé mintazattokat vizsgéalja, és nem célja
megcafolni mas érintettek mult vagy valosag értelmezését. A torténelemértelmezés
szubjektivitasanak korlatja a csatlakozasi folyamat vizsgélata sordn ravilagitott egy fontos

Osszefliggésre: nem kell tudni a teljes torténelmi igazsdgot ahhoz, hogy szembenallo, kiilonféle

16 Romsics, 2002.



16

sérelmeket elszenvedett csoportok képesek legyenek megbocsatani egymasnak. Ugyanakkor
érteni kell az el6zményeket ahhoz, hogy a jelen torténései értelmet nyerjenek.

Lehetséges korlatként jelentkezett annak eldontése, hogy mennyire helyes egy
kisegyhdz belsd torténéseit kutatdsi anyagként kezelni, és annak tanulsagait feltarni kiilsé
szemlélok eldtt is, annak ellenére, hogy mindez a tudomanyos élet gyakorlatilag zart vildgaban
torténik. Ezt a kérdést annak idején, a szakadas 20 éves évforduldjara, a KERAK akkori vezetdi
altal irt kotet elészavaban is feltették a szerkesztok, és a megfogalmazott valasz batoritast
jelentett szamomra is: ,,Meg kellett fontolnunk, hogy vajon helyes-e egyaltalan nyilvanossagra
hoznunk, hogy egy szeretett kozosségben — éspedig éppen a mi sajat, szeretett egyhdzunkban
megtorténhettek mindazok a szomoru, sét esetenként szégyenletes dolgok, amelyeket legalabb
részben kénytelenek voltunk feltdrni e kotetben, mivel enélkiil lehetetlen lett volna torténeti
hiiséggel vézolni az eseményeket. Két meggondolds szolt amellett, hogy vallalkozunk
feltarasukra. Egyrészt a Biblia sohasem kenddzi el az 6- vagy az ujszovetség egyhazi hibait,
vezetdi biineit. A Szentirds arra a szemléletre nevel ezzel, hogy nincs romlandéobb €s esenddbb
az embernél ¢és az emberi intézményeknél. Sohasem egészséges, ha Isten helyett ezekben
bizunk. O maga nem egyezik ki az alnoksaggal és az igazsagtalansaggal: inkabb hagyja még
azt is, hogy az 6 nevét viseld emberek €s intézmények bizonyos mértékig megszégyeniiljenek
a nyilt leleplezés altal, semmint, hogy ezek rejtett meglétét tlirje. Masrészt ez nem csupan egy
sOtét, lehangol6 torténet, hanem — miként ez Izrael torténeténél is lathatod — az isteni gondviselés
csodalatos bizonysaga is. Az ligy vilagos €s sotét oldala egylittesen a valosag redlis szemléletére
¢és Istenben valod bizalomra, reménységre tanit. Bizunk benne, hogy igy fog hatni a konyv
olvasasa mindenkire.”!” Ugyanakkor érdemes megfontolni Fazakas altal kifejtett szempontot
is, mely szerint a terhelt mult konnyen eredményezhet atharitast, tagadast
(,,emlékezetkihagydst”), ami alatdmasztja azt a pszichoanalitikus megfigyelést, hogy amikor
multbeli hianyossdgok elismerése kiilsé nyomasként nehezedik valakire, az ignoralds
onvédelmi mechanizmusa aktivizalodik. ,,A fenti és hasonld megfigyelések tulajdonképpen azt
a teoldgiai felismerést igazoljak vissza, hogy a bilin beldtdsa rd van utalva az irgalmassag
légkorére, a bilinbocsdnat hatalmanak ismerete nélkiill a személyes vétek belattatasa
elviselhetetlen terhet jelent - amelybdl adott esetben mas kit nem marad, mint a teljes
tagadas.”!'® Ha a fenti megallapitas elfogadjuk egyénekre vonatkoztatva, akkor igaz lehet vallasi

szervezetekre is a terhelt multtal torténd szembesiilés kapcsan.

17 Vanké and others, 1995: 8-9.
18 Fazakas, 2004: 20.
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L.5. A disszertacio helye a teologiaban

Jogos kérdésfelvetés lehet, hogy milyen témakorben késziilt a dolgozat? Az elsé fejezetekbol
kiindulva lehetne egyhaztorténeti, egyhazszocioldgiai mii, vagy a teologiai reflexioval
foglalkoz6 fejezet miatt a rendszeres teoldgia kritériumait kérhetné szamon az olvaso.
Kényelmes lenne interdiszciplinarisnak nevezni, de ezzel csak megkeriilnénk a teologiai
bedgyazddas meghatirozasat és megindoklasat. A szerzdi szandék tekintetében a disszertacio a
gyakorlati teologia keretrendszerében irddott. Mar a cimben markdnsan megjelenik a
vezetéstudomanyi karakter, ami az els fejezettdl az utolsodig kiemelt szempontként jelentkezik,
legyen sz6 akar a mult feltarasardl, a jelen helyzet elemzésérdl vagy jovobeni kitekintésrol. A
gyakorlati teologia elfelejtett, majd ujra felfedezett fogalma a kybernetika,'® amely az egyhaz
vezetésével kapcsolatos teologiai ismeretekkel foglalkozé diszceiplina. Nemcsak egy fejezete a
gyakorlati teologianak, hanem hidat épit az egyhdz hitvalldsa és tarsadalommal val6 kapcsolata
kozott. Szabo Lajos szerint alig két évtizede a gyakorlati teologian beliil az a nézet uralkodott,
hogy az egyhdz miikddése annyira mas a piaci viszonyok kozott miikodd vallalkozéasokhoz
képest, hogy nem sziikséges a teoldgiai gondolkodas részévé tenni a kiviilrél érkezd

vezetéselméleti szempontokat, de a vildg azota megvaltozott.?

Ugyanakkor figyelembe kell
venni azt a tényt is, hogy az egyhaz lelki természetii, ezért ,,a vilagi struktardk és modellek
kritikatlan adaptalasa Isten akaratat és az egyhaz kiildetését hamisitja meg.”?! A disszertacio
szeretne ramutatni az lizleti vilagbol érkezd vezetéselméleti szempontok hasznalhatosagara, de
egyben azok korlatjaira is.

Nemcsak a vezetéselméleti szempontok miatt nevezhetd gyakorlati teoldgiai munkanak
a dolgozat. A gyakorlati teoldgia feladata kiilonleges szempontbdl vizsgélni sajatos helyzeteket,
felfedni komplex dinamikdjukat annak érdekében, hogy ,,atalakitdo és megvilagositd” modon
megértesse, hogy mi is torténik valojaban az adott helyzetben. Kritikai reflexio segitségével, a
gyakorlati teoldgia, a lathaté és a valds torténések kozotti kiilonbség felfedésével, az Ige
fényében, a hiteles keresztény életet timogatja.’? A disszertacioban vizsgalt esettanulmany
kutatasa ezt a gyakorlati teologiai szempontot szeretné érvényesiteni.

Richard Osmer a gyakorlati teoldgiat egy sajatos gondolkoddsmoédként, kutatasi és

megoldasi szempontrendszerként jeleniti meg. Az egyhazi élet kritikus kihivasainal, nehezen

19 A lelki adomanyok pali felsorolasaban a xcvBépvnoig kifejezetten a vezetésre, iranyitasra utal (1Kor 12,28). vo.
Fazakas 2008: 6.

20 Szabo, 2008: 93.

2! Fazakas, 2008: 97.

22 Swinton and Mowat, 2006: V.
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megoldhato jelenségeinél arra inti az egyhazi vezetdket és lelkészeket, hogy ne a megoldasi
szakasszal kezdjék a beavatkozast. Szerinte a gyakorlati teologia keretrendszerében négy 1€pést
kell alkalmazni, amit a disszertacid felépitése is kovet, ahogy ez a IV. fejezet bevezetdjében is
emlitésre keriil. Az empirikus-leird szakaszban adatgytijtés és kutatas folyik, amelynek célja
mintazatokat €s kontextust keresni annak érdekében, hogy megértsiik mi tortént. A disszertacio
els6 harom fejezete ezt a célt szeretné teljesiteni. A masodik, interpretacios szakaszban 1étezd
elméleteket hivunk segitségiil, hogy megértsiik, mindez miért tortént. A disszertacio negyedik
fejezete 1étezd elméletek keretrendszerébdl kiindulva, a kutatdsi kovetkeztetésekre épitve, a
kovetkezd részekben egy 0j elméleti modell javaslatdig jut el. A harmadik, normativ szakaszban
bibliai modell segitségével arra keresi a valaszt, hogy minek kellene torténnie. A teoldgiai
reflexiokkal foglalkoz6 fejezet erre probal egy lehetséges valaszt adni. A negyedik, gyakorlati
javaslatok szakaszban a ,,hogyan vélaszoljunk™ jelenti a f6 kérdést, melynek nyoman stratégiak
sziilethetnek az adott, vagy jovObeli jelenségek megoldasara vagy megel6zésére.?> Osmer
1épéseinél kiilonféle diszciplinak modszereit és eszkoztarat lehet és sziikséges hasznalni, de
ettél még a gyakorlati teologiai gondolkodas keretrendszerében marad a disszertacié mindegyik

fejezete.

I1.6. Csatlakozasi példak — mai relevanciak

Annak ellenére, hogy voltak mas egyhazegyesitési kisérletek és torténések is, ezek lefolyasarol,
hatasarol és hosszutavi kovetkezményeirdl kiterjedt kutatasi elemzések nem ismertek. Tobb
példat is lehetne felsorolni az eurdpai kultirkdrnyezetbdl, amelyek bizonyos szempontbol
csatlakozasi torténésnek tekinthetok, de a korabbi kiilonvalasuk nem hasonlithatd Gssze a
kutatds esettanulméanyaban szerepld szakadassal, ezért a csatlakozési folyamatok kozott sem
lehet szoros parhuzamot vonni. A teljesség igénye nélkiil négy pozitiv példat érdemes kiemelni.

Az els6 a 2009. majus 22-i egységnap, amikor a trianoni békeszerzddés
kovetkezményeként felbomlott Magyar Reformatus Egyhaz, a hataron talra szakadt teriileteken
megszervezett utddegyhazai egyesiiltek, pontosabban kimondtdk a karpat-medencei magyar
reformatus részegyhdzak alkotmanyjogi egységét. Az Alkotméanyoz6 Zsinaton elfogadtak egy
olyan egyhdzalkotmanyt, amely egységes szervezeti keretbe fogta a kordbbi fiiggetlen
egyhaztesteket, amelyek hosszu évtizedeken keresztiil kiilon utakat jartak, és nagyon eltérd

lokélis hagyomanyokkal rendelkeztek.* Egyes hataron tali egyhaztestek néhany évvel késébb

23 Osmer, 2008: 4.
24 Nagy, 2012: 5.
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irtak ald a csatlakozasi dokumentumot. 2009 6ta minden évben majus 22-én a reformatusok
megiinneplik az dsszetartozasukat.?

Hasonl6 okok miatt 2012-ben, a kolozsvari belvarosi unitarius templomban tartott
erdélyi és magyarorszagi zsinatok egyiittes tilésén kimondtdk a két egyhdz egyesiilését.
Ko6zosen megalapitottdk a Magyar Unitarius Egyhdz zsinatat. A 16.szdzadban alapitott
egyhazat szintén a trianoni hatarok osztottak fel magyarorszagi és erdélyi egyhazra.?¢

A harmadik példa is kiils6 torténelmi okokra vezethetd vissza. A Németorszagi
Evangélikus Egyhaztol (EKD) 1969-ben elszakadtak a kelet-németorszagi regionalis egyhazak,
amelyek 1991-ben, a német Gjraegyesitést kovetden, ujra csatlakoztak. Erdemes megjegyezni
Huber megaéllapitasat, csaknem tiz évvel az egyesiilés utdn: ,,az orszag keleti és nyugati felének
egyesiilése, akarcsak politikai és tarsadalmi téren, az egyhazak tekintetében sem fejez6dott még
be”, illetve az ellentétek pénziigyi és strukturalis kihivasok miatt ujra kiélez6dtek.?” A
megallapitds mogott nincs kiterjedt kutatds, de a szerzd sajat latdsanak megosztdsa segit
megérteni az egyesiilési folyamatok komplex ¢és elhuz6do természetét.

A negyedik példa inkabb ideologiai természetli megosztottsagot orvosolt. A Holland
Reformatus Egyhaz legnagyobb belsd vitdja az apartheid rendszer tdmogatasa miatt alakult ki.
Dél-Afrikaban a holland reformatus lelkész-miniszterelndk a faji alapt szegregacid vezéralakja
reformatus gyiilekezetekben kiilon osztottdk az urvacsorat fehéreknek és feketéknek. 1974-ben
a fekete, 1978-ban a fehér reformatus egyhazakat tomorité szervezetek az egység mellett
dontottek. Hossz évek munkdjaba tellett, amig 1982-es Belhari Hitvallas elfogadasaval az
egyhdz nyilvénosan elitélte az apartheidet. A nyilatkozatot, kisebb adaptalassal, 1986-ban
fogadta el Holland Reformatus Misszioi Egyhaz. Ennek kovetkeztében 1994-ben egyesiilt a
fekete és szinesborli hiveket tomorité Afrikai Holland Reformatus Egyhaz és a Holland
Reformatus Misszioi Egyhéaz, és 1étrejott az Egyesiilé Dél-Afrikai Reformatus Egyhaz. A
folyamat része, hogy az eredetileg faji alapon szervez6dd fehér Holland Reformatus egyhéz
1998-ban elfogadta a Belhari Hitvallast, és 2011. évi zsinatan a dél-afrikai reformatus egyhdzak
ujraegyesitésének alapdokumentumaként ismerte el. A szervezeti egység ellenére az etnikai

alapu széttagoltsag nem szlint meg.?

25 https://reformatus.hu/egysegben/hirek/mit-jelent-a-reformatus-egyseg-napja/ (2023.01.24)

26 https://gondola.hu/cikkek/81581-Egyesul az_erdelyi_es_a magyarorszagi unitarius_egyhaz.html
(2023.01.24)

27 Huber and Szabo, 2002: 207-208.

28 https://reformatus.hu/vilagban/hirek/partneri-megallapodas-a-del-afrikai-holland-reformatus-egyhazzal/
(2023.01.24)
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A fenti példdk a torténelmi valtozdsok hatterén vagy azok hatasara bekovetkezett
szakadasokat rogzitenek. Az egyesitési folyamat tobbnyire szervezeti szinten zajlott, de az adott
helyi kozosségek tovabbra is a korabbi dsszetételben folytattak hitéletiiket. Ezekhez képest a
kutatott esettanulmany a szakaddsnak és megbékélésnek azt a dimenzidjat szemlélteti, amikor
a szakadas szerepldinek kell megbékélni, és ezt kovetden egylitt megélni kdzdsségi szinten a
hitiiket. Mig a fenti példak torténelmi Iéptékiiek, addig ez utdbbi (esettanulmany) gyakori
tapasztalat lehetne az egyhazak széthizo irdnyzatai és csoportjai miatt, ezért nem mondhatunk
le a tanulsagok ¢és a gyakorlati alkalmazas altalanositasarol sem. Egyhazi, szervezeti szakadasok
nem torténnek minden nap, de ,,virtualis” szétdaraboltsag jelen van a legtobb egyhaz életében.
Virtualisnak nevezem azért, mert a szervezet keretein beliil marado szakadas nem tlinik
valosnak, csak latszolagosnak, lappangonak. Pont ebben rejlik a veszélye, mert altaldban a
vezetés ebben a szakaszban nem fordit annyi figyelmet rd, amennyit kellene. Konfliktusok
mindig voltak és lesznek egy kozdsség életében, amelyek iddvel, segitséggel vagy anélkiil
megoldddhatnak, a virtudlis szakaddsok viszont nem. Ha a konfliktusokbdl szembenalld
szekértaborok lesznek, a kiildetés, hitvallas, teologiai 1atas, etikai kérdések értelmezésében
kibékithetetlen ellentétek jonnek Ilétre, liberdlis-konzervativ irdnyzatok kozotti frontok
keletkeznek, az egyhazat alkotd kiilonbozé csoportok polarizalédnak egyes vezeték vagy
potencialis vezetok kozremiikodésével (hatalmi harc), a szakadas valdssa valik, akkor is, ha
formalisan senki nem hagyja el az egyhazat. Szamolni kell azzal, hogy a tarsadalmi ellentétek
ugyanugy begyliriiznek az egyhazba, mint korabban barmikor a torténelem soran. Az egység
belsd kihivasai nem lettek ritkdbbak. Minden vallasi k6zosségben megtalalhatok az anarchisték,
akik dnmagukon kiviil nem ismernek el semmilyen vezetést; az egyhazi szervezet-ellenesek,
akik szerint az intézményi egyhaz nem alkalmas keret a kereszténység megéléséhez, sokkal
inkabb individualis szinten, mindenki a maga modjan tegye meg, hisz maganiigy; az ¢l6skodok,
akiknek az egyhaz csak megélhetési platform; a nyerészkeddk, akik hasznot akarnak huzni az
elégedetlen tagsagbol; a hitvitazok, akik antagonista személyiséggel itt ¢élik ki
,mindenellenességiiket”; az eltérd egyhazi iranyzatok aktivistdi, akiknek messianisztikus
kiildetéstudatuk van az altaluk tidvosnek vélt ideologidra megtériteni az egyhazukat; a hatalmi
harcok megszallottjai, akik szdmara idealis terep egy hit és bizalom-alapti k6zdsség; erkolesi,
anyagi, vezetési ¢és generacios valsag aldozatai és okozoi; a szélsOségesek. A sor a
végtelenségig folytathatd, mert a didBoroc, a megrogzott ,,szétdobalod™” kreativitasa hatartalan.
Ennek kovetkeztében az egyhdz, ha nem jol kezeli ezeket az erdket, nem tudja a kiildetését

teljesiteni, mert minden erejét lekotik a belsd ellentétek.
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Nem lenne igazsagos, ha az egyhaz egységének kihivasait csak az elkotelezettség
nélkiili vagy éppen a megszallott tagok jelenlétével magyardznank. Huber mar az el6z6 évtized
elején kifejtette, hogy az egyhaz maga is valsdgban van, ami a fenti szereplék szdmara
»felkérést jelent a tancra”. Szerinte az egyhazakat hasonld mértékben érintették a
tarsadalomban végbement valtozasok, mint mas tdrsadalmi intézményeket; az 1989 koriili évek
olyan atalakulast hoztak, amilyenre a masodik vilaghabora 6ta nem volt példa Europaban.?® A
valtozasok kozott emliti a pluralizalodast, amiben értékpreferencidk valtottak fel az egységes
keresztény értékrendet; értékvaltast (az emberek nem az egyhdztol varnak valaszt hitbeli
kérdéseikre); individualizalodast (,,foltszonyeg” identitas), szekularizaciot (tavolsagtartd
egyhaztagsag); intézmények irdnti bizalmatlansagot (,,a vallas virul, a templomok {iiresek”);
tarsadalomtol valo elszigetelodést. A valtozasok hatterén hét valsagot azonosit be, amelyek az
egyhazat kihivas elé allitjak: tagsag krizise, financialis krizis, munkatarsi krizis, az egység
krizise, a szervezet krizise, az egyhazi krizis-menedzselés krizise és az orientacios krizis.>* A
belsd valsag a konfliktusok, virtudlis és szervezeti szakadasok legjobb taptalaja. A belsd
konfliktusokat és virtualis szakaddsokat a benniinket koriilvevé polarizalt vilag mintdzatanak
hatterén az id6 kevésbé oldja meg, nem varhatd, hogy spontan folyamatként egyszer csak véget
érnek, amelyben a vezetOk nézdként vesznek részt. A mindenkori vezetés feladata a
megbékélés, a belsd egység eldsegitése, a békesség kulturdjanak megteremtése. Ehhez az

eréfeszitéshez adhat ) szempontokat az 2015. évi csatlakozési esettanulmany kutatasa.

1.7. Kérdésfelvetés, hipotézisek

A kutatas elinditasakor az alabbi kérdéseket fogalmaztam meg:

1. Milyen motivaciok inditottdk el az 2015-0s csatlakozasi folyamatot, negyven éves
folyamatos kudarcba fulladt kisérletezés utan?
Van-e Osszefligés a szakadast kivalto és a csatlakozast eldidézd motivaciok kozott?
Milyen bels6 ¢és kiils6é dinamikak mozgatjdk az egyhazi folyamatokat?
Mennyiben magyardzhato a vallasos kultaravaltas az tizleti modellekkel?

A vallésos kultaravaltas milyen sajatos vezetési tobbletfeladatokat hordoz?

AN i

Az egyhdz belsd egységét milyen folyamatok biztositjak egy kulturavaltasi

periodusban?

29 Huber and Szabo, 2002: 25.33.
30 Huber and Szabo, 2002: 200-237.
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A feltett kérdésekre hat hipotézist allitottam fel:

1. A vallési identitaskrizis a csatlakozas alapmotivacidja lehet.

2. Az egyhazszakadds ¢és az egyhdzhoz vald csatlakozds egymadssal ellentétes
vallasszociologiai folyamatok, ezért alapvetéen nincs Osszefliggés a két folyamatot
kivalto alapmotivaciok kozott.

3. Az egyhazi kereteket szétvetd és azokat Osszetartd folyamatok alapvetden kiilonbozo
hitbeli meggydzddések és hitéleti irdnyzatok mozgatjak.

4. Az iizleti és a vallasi vilag mozgato rugdéi kiillonboznek, ezért a vallasos kultaravaltas
sem magyarazhat6 az iizleti vilagban felallitott kultaravaltasi modellekkel.

5. A valldsos kultiravaltas vezetési kihivésai alapvetéen nem kiilonboznek a vallalati
valtozasi folyamatokat kisérd kihivasoktol.

6. Az egyhaz bels6 egységének megdrzése elsésorban vezetési kérdés.

1.8. Forrasok szambavétele

1.8.1. Az 1975-0s szakadassal foglalkozo forrasok
Az 1975-6s szakadds eseményeirdl rengeteg nyilt levél, korlevél, egyhazi dokumentum
szliletett, amelyeket a késobbi publikaciok csak részben dolgoztak fel. Az elsé konyv
formatumt mi 1995-ben jelent meg, ebben a KERAK vezetdi 0sszegezték az eseményeket,
vélhetden azzal a céllal, hogy az akkor még mindig fennalld kiilonallasra kellé indoklast
adjanak a masodik generacio és az ij megtérék szdmara.’! Ez az egyetlen angol nyelvre
leforditott konyv a szakadasrol.’? A szerkesztd azzal indokolja az angol forditas kiadasat, hogy
az 1975-6s magyar valsag a vilagszéles egyhdz szdmara tanulsagul szolgal, illetve mivel két
Divizi6 és a General Konferencia vezetdi is részt vettek a targyaldsokban, minden, ami tortént,
az O felelosségiik is, és ezzel a nemzetkdzi kozOsség torténelmének részévé tették a
magyarorszagi eseményeket. A konyv nagy részletességgel kozli az 1975-1978 kozotti
dokumentumokat, de a 1979-1995 kozotti torténésekrdl is bemutatja az altaluk fontosnak tartott
leveleket és nyilatkozatokat. A kdnyv Osszegzd, értelmezd résszel, valamint allasfoglaldsokat
tartalmazo fiiggelékkel zarul.

2003-ban jelent meg az elsd olyan kutatds, amit a Hetednapi Adventista Egyhaz konyv
formatumban kiadott: Rajki Zoltannak az ELTE BTK-n megvédett doktori disszertacidja,

31 Vanko and others, 1995.
32 Vanké and others, 1998.
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melynek egy fejezete foglalkozik az Egervari-liggyel.>® Ez az elsé mii, amely megjelenésével
megsziintette a KERAK monopdliumat az 1975-0s események értelmezésében.

Ennek jelentdségét jelzi a KERAK vezetés 2003-ban nyomtatott fiizetben kiadott nyilt
levele, amelyben kritikusan reagal a konyv megallapitasaira.>* 2010-ben a KERAK vezetése
ismét megjelentetett egy publikaciot,’ amely 47 pontban foglalta dssze az addig eltelt 35 év
kiilonallasanak indoklasaul szolgald pontokat, ahogy azt a sajat szemszogiikbol nézve lattak.

2005-ben jelent meg Kobel Szilvia, a Sola Scriptura Lelkészképzd és Teologiai Fdiskola
6raadodjanak, majd az egyhdztorténeti tanszék megbizott tanszékvezetdjének konyve kiilsds
kiadonal, amely az allam és az egyhazak kapcsolatat vizsgalja 1945 és 1989 kozott.’® Az
ezredfordul6 utani érvelésekben a beépitettség, egyes egyhazi vezetdk tigynoki tevékenysége a
szakadas jogos indokaként jelenik meg. A szerz6 konkrétan nem tér ki az 1975-6s eseményekre.

2012-ben jelent meg az elsé 6nalld, nem egyhdzi kiadonal kiadott kdnyv a témaban,
amelyet nem a KERAK alapitok irtak.’” ,,Az Egervari-mozgalom: a Keresztény Advent
Kozosség kialakulasa és vallasszabadsagi kiizdelmei a Kadar-korszak masodik felében” cimii
konyvben Rajki az 1975-1990 kozotti eseményeket elemzi, felhaszndlva az Unio Irattaraban,
valamint a rendszervaltis utan kutathatova valt Allambiztonsagi Szolgalatok és a Magyar
Orszagos Levéltaraban fellelheté témahoz kapcsolédd dokumentumokat is.

Ugyanebben az évben jelent meg a KERAK részérdl egy ujabb kiadvany Holld Péter
szerkesztésében,’® amely szintén a rendszervaltas utani levéltari kutatasokra épit. A ,,Hattér”
cimi kiadvany, a KERAK fenntartasaban miikodd Sola Scriptura Teologiai Foiskola egyes
tanarainak tanulmanyait tartalmazza az egyhaz ¢és az allambiztonsag kapcsolatair6l, valamint
Vankoé Zsuzsanna® a sajat személyérdl kikért titkosszolgalati jelentésekbdl irt egy fejezetet. A
konyv végén Vanko etikai és teoldgiai szempontok alapjan 0sszegzi és értelmezi a feldolgozott
forrasokat, igazolva a KERAK kiilonallas megalapozottsagat.

A KERAK 4altal 2000 ¢és 2015 kozott kozreadott dokumentumok, nyilt levelek,
nyilvanosan elhangzott beszédek hangfelvételei egy csatlakozd korabbi KERAK elndk,

33 Rajki, 2003.

34 Sonnleitner and others, 2003.

35 Tandcsad6 Bizottsag, 2010.

36 Kobel, 2005.

37 Rajki, 2012.

38 Hollo, 2012.

39 Vanko Zsuzsanna, az Evangélikus Teoldgiai Akadémian (Evangélikus Hittudomanyi Egyetem) szerzett
teologus diplomat (1969), rendszeres teologiabdl PhD-t szerzett (2003, Kolozsvari Protestans Teologiai Intézet),
a Sola Scriptura Teologiai Foiskola mb. rektora, a Keresztény Advent K6zosség lelkésze. Az 1975-6s szakadas
idején a SZET lelkészképzo intézet tanara volt. Az Egervari-mozgalom egyik alapitdja és szellemi vezetdje lett
(Rajki, 2012); https://sola.hu/wp-content/uploads/2022/09/Szakmai-adatlap Vanko Zs.pdf (2023.06.10)
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Stramszki Istvan kutatdsra rendelkezésre bocséatott gylijteményében taldlhatok, melynek
részletes feldolgozasa kiilon disszertacids téma lehetne.

Sokat segitett Raafat Kamal, a Transz-Eurdpai Divizid akkori elndkének 2011-ben belsd
hasznalatra készitett és a kutataisomhoz engedéllyel atadott jelentése,*® amely feldolgozza a GK
¢s TED levéltaraban, a KERAK-kal kapcsolatos leveleket, hatarozatokat ¢és egyéb
dokumentumokat, valamint a vildgszéles egyhaz altal kiadott folydiratokban megjelent
cikkeket. A Magyar Unid szintén engedélyezte a szakadas és csatlakozas témakdrben altala
kezelt dokumentumok kutatasi célra valo felhasznalasat.

Az Adventista Teologiai Fdiskola legjabb adventtorténeti tankonyve néhany oldalt
szentel a Magyar Unid torténetének, melynek keretében roviden foglalkozik a szakadas

41 Tovabbi cikkek és tudomanyos publikaciok is emlitésre keriilnek a

hatterével is.
disszertacidban.

Osszességében megallapithat, hogy a szakadds KERAK-feldolgozasa mellett
viszonylag kevés publikacié jelent meg nem KERAK kotédést szerzoktdl, de a meglévd
forrasok kritikai elemzése lehetové teszi a torténések ¢€s azok lehetséges okainak és

kovetkezményeinek felidézését, a késobbi csatlakozési folyamat megértése érdekében.

1.8.2. Kultaravaltassal foglalkozo forrasok

A kultaravaltassal foglalkozo szakirodalom dsszefoglald szemléjére nem vallalkozunk, csupan
a vallasos kultaravaltashoz a kutatd altal feltételezhetéen kapcsolodo, és a kutatés
hipotéziseiben szerepld szempontjaival 6sszefiiggd legfontosabb miiveket emlitjiik, a teljesség
igénye nélkiil, amelyek segitett¢k az elméleti keretek meghatarozasat.

A vallalati kultara kutatasok az 1980-es évekbe nyulnak vissza, jelentdségiik folyamatosan
nd, aminek kovetkeztében a menedzsment elméletek kulcsfogalmava valt. Kivald szemlét
A kultira fogalmanak 0sszegzésénél Kroeber és Kluckhohn nevét kell megemliteni, akik tobb
mint szaz definiciot gyljtottek 6ssze és csoportositottak kiilonféle szempontok szerint.*?

A szervezeti kultira megértésében alapmiinek szamit a hazai szakirodalomban Bakacsi

,,.Szervezeti magatartas és vezetés” cimii konyve.** Szervezeti kultiiravaltasi elméletekkel tobb
y

40 Kamal, 2011. OFE-I-A-2.

41 Szilvési and Tonhaizer, 2017.
42 Kovécs, 2006: 16.

43 Kroeber and Kluckhohn, 2017.
44 Bakacsi, 2006.
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szakember is foglalkozik. Trompenaars mellett,* kitériink Schein*® és Bridges*’ elméleteire is.
Utobbi jellegzetessége, hogy keresztény szemlélettel vizsgalja a vallalti kultaravaltasi

folyamatot, ami j6 dsszehasonlitasi alapot ad az egyhazi kulturavaltas vizsgéalatahoz.

1.8.3. Mas relevans forrasok

A szakadas kibékithetetlennek latszo ellentétet okozott a két tabor kozott, amit 40 éven at
kolcsondsen taplaltak és fenntartottak. A csatlakozéasi targyalasok 2013-2015 kozott egy
konfliktuskezelési folyamatot is elinditottak. A konfliktusos folyamatok megértéséhez szamos
szerz0 hozzajarult az évek sordn a maga kutatasaival. Sande a vezetéstudomanyi konyvekbdl
ismert konfliktuskezelési elméletekhez képest 0j dimenzidt mutat be, a békéltetési szakma
felismeréseit veti 0ssze a bibliai elvekkel.* A megoldason til a kiengesztelddésre és lelki
megbékélésre is ajanl megoldast, ami a csatlakozasi folyamat els6dleges célja volt. Koberrel
egylitt irt masik konyvében Osszegzi a megbékélés teriiletén szerzett kutatdsokat é€s azok
gyakorlati alkalmazasat.** A megbékélési irodalom nagy része a nemzeti ellentétek, haborak
okozta konfliktushelyzetekkel foglalkozik, amely a jelen kutatds szempontjabol kevésbé
relevans.

A KERAK-bol csatlakozott személyek egy része a 40 éves kiilonallasban vallasi
fiiggdséget latott, amint az a késdbbiekben lathato lesz. A vallasi fliggdségrol Freud-tol kezdve
tobb kutato is publikalt. Erdemes megemliteni 1991-ben a témaban megjelent két miivet. Booth
a vallasi bantalmazas és fligg6ség,’® Arteburn és Felton a mérgez6 hit témakorben irt.3! Ez
utdbbi azért is jelentds, mert a csatlakozé KERAK lelkészek egy része korabban taladlkozott a
konyvvel, aminek koszonhetden ugy vélték, hogy amit tapasztalnak, az nem KERAK
taldlméany, hanem egy jelenség, aminek tipikus tiinetei vannak. Olyan vallasos rendszer
ismertetdjegyeit irjak le a szerzok, amelyek Istent helyettesitik, és fliggdséget okoznak. A
témaban tovabbi részleteket taldlunk Kratzer ,,Megbetegité hit™? és Chapman ,Mérgezd
munkahelyek” cimii konyvében.>

Osszegzésként megallapithatd, hogy mig a torténelmi hattér irodalma specifikus, a

csatlakozds komplex jelenségét tobb kutatds és tobb szempont felhasznalasaval lehet

4 Lloyd and Trompenaars, 1993.
46 Schein, 2017.

47 Bridges, 2009.

48 Sande, 2004.

49 Kober and Sande, 2009.

30 Booth, 1991.

31 Arterburn and Felton, 2013.

32 EndraB and Kratzer, 2005.

53 Chapman and others, 2016.
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megyvilagitani, kezdve a kultaravaltasi elméletekkel, folytatva a konfliktuskezelés, megbékélés
¢és vallasi fiiggdségek leirasaval foglalkozo miivekkel. A teljes arzenalbol Bridges atmenet-
elméletét emeli ki a disszertacio, amellyel 0sszehasonlitja a csatlakozassal kapcsolatos 6nalld

kutatasi eredményeket.



27

II. HATTERELEMZES — Szakadasok és megoldasok a mérlegen

A kutatés tulajdonképpeni elemzése része a IV. fejezetben olvashatd, azonban a csatlakozas
elézményeinek deskriptiv bemutatdsa kevés lenne a késobbi Osszefiiggések megértéséhez. A
torténések mellett az irott forrasokbdl és a fokuszcsoportoktodl nyert informaciok kritikai
elemzése is megtaldlhato. A fejezet a torténelmi hattérelemzéssel kezdddik (I1.1), és a sajat

kutatas bemutatasaval végzodik (I1.2).

II.1. Torténelmi hattérelemzés

A szakadas ¢és a csatlakozas kozotti negyven év részletes feldolgozasa kiilon disszertacios téma
lehetne, ezért csak az 1975-0s szakadas koriilményeire tériink ki részletesebben. Ezen beliil a
szakadas okaival (II.1.2) és annak mintdzataval foglalkozik egy-egy elemzésem. A disszertacio
bevezetdjében bemutatott egyik cél az esettanulmany kutatdsi eredményeinek altalanositasa,
ami segitséget jelenthet széthtizasokkal kiizdd mas egyhazi szervezetek szdmara is (lasd. V
fejezet). Mivel az 1975-6s szakadas ebben a fejezetben keriil bemutatasra, itt kapott helyet a
szakadasokkal kapcsolatos altalanos elemzés is (I1.1.3), amelyben 6sszehasonlitjuk a kutatott
esettanulmanyt mas egyhdzak szakadasaival. A multhoz tartozo, de a csatlakozésra kihatd
alfejezet a HNA ¢s KERAK kozotti teologiai és szervezeti kiillonbségek bemutatasa (I1.1.4),
ami érthetobbé teszi a késObbi kutatdsi adatok értelmezését. A korabbi lehataroldssal
Osszhangban nem vallalkozhatunk a negyvenéves iddszak atfogd vizsgalatira, mégis érdemes
kiemelni a négy évtized kudarcba fulladt csatlakozasi kisérleteit (I1.1.5) és annak okait (I1.1.6),

hogy ennek hatterén érthetdbb legyen a 2011-2015-0s sikeres csatlakozés leirasa (I11.1.7).

I1.1.1. Az 1975-0s szakadas rovid attekintése a forrasok alapjan

A szakadas az érintett felek altal nem kolcsondsen elfogadott kifejezés. A protestalok szamara
1975 egyhazi torténései a hitelvek melletti bator kiallast jelentette, a kiilonallas pedig egy
ideiglenes allapotot, amelyet a hivatalos egyhdzvezetés idézett el kollektiv kizarasok altal, a

,Hhitelvi protestacio megtorlasaként”.>* A KERAK-hoz tartozé szerzok a kiszakadas kifejezést

5% A 2015-6s csatlakozas hirével a vilagszéles egyhdz hivatalos lapja, a Review and Herald 2015. jlliusi szdma is
foglalkozott, ahol a szerz6 az angol ,,splinter,” leszakadt csoport kifejezést hasznalta a KERAK-ra. Erre a cikkre
reagalt a KERAK csatlakozast elutasito tagjai koziil 28 személy alairassal, amelyben kifejtik, hogy ,,a
valdsagban nem kiszakadas tortént, hanem drasztikus, alaptalan és szabalytalan kizarasok, gyiilekezet lezarasok
az Unio-vezetdk részErdl, a lelkiismereti €s hitelvi protestacié megtorlasaként”
http://korszakoknyomaban.weebly.com/uploads/2/6/1/1/26113502/ h%C3%ADrek és_tények a magyarorszagi
_adventistdk egyes%C3%ADtésérdl -_tajékoztatds.pdf (2022. 08. 16.)
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keriilik, ennek ellenére megaéllapitjak, hogy ,kettészakadt az adventista kozosség.”>?

Gyakrabban fordul el6 a kivalas vagy ,kizart adventista egyhazrész™® Kkifejezés. A
szohaszndlattal nem kivanjuk mindsiteni a torténéseket, nem a kivalté okokra vonatkoztatjuk,
hanem egy végkifejletre, amelybdl objektiv tényként megallapithatd, hogy a Magyarorszagi
Hetednapi Adventista Egyhaz kettészakadt. Ennek eredményeként 40 éven at a protestalok, bar
magukat mindig adventistanak vallottak, az egyhaz testébdl elkiiloniilve/kiszakadva miikodtek.
Ezért a szovegben tovabbra is a szakadas kifejezéssel hivatkozunk az 1975-ben indult
torténésekre.

A valsag kirobbanasahoz vezetd konkrét és kozvetlen okot a protestalok szerint az Unid
elnokének koszontd szavai valtottak ki egy 6kumenikus rendezvényen.’’ A Magyarorszagi
Egyhazak Okumenikus Tanacsdnak meghivasara Philip Potter, az Egyhazak Vildgtandcsanak
fotitkara Magyarorszagra érkezett, akit Palotay Sandor, korabban adventista igehirdetd, a
Szabadegyhazak Tanacsanak (tovabbiakban SZET) elndke eldadasra kért fel. A koszontésben
kiemelte, hogy ,,a Baptista és a Metodista Egyhaz kozvetlenill tagja a Magyarorszagi Egyhazak
Okumenikus Tanacsanak, a SZET tobbi tagegyhaza nem tag ugyan, de a SZET részt vesz az
Okumenikus Tanics munkéjaban.” Szakacs Jozsef, a Magyar Uni6 elndke, egyben a SZET
alelndke, zard szavaiban ezt mondta: ,,Isten aldja meg Potter fOtitkar urat, a mi testvériinket,

azon a helyen, ahova éllitotta és a Szentlélek vezesse munkajaban.”8

Az iilést a Baptista
Egyhaz egyik gyiilekezetében tartottdk, melyen az adventista lelkészkar is jelen volt. A DET
elndke, Egervari Oszkar, beadvanyt irt az Egyhaztanacs (tovabbiakban ET) szdmara, melynek
6 is tagja volt, és kérte, hogy az elhangzottak miatt a testiilet nyilatkozzon az 6kumenikus
mozgalomhoz val6 viszonyarol, és az ennek megfeleld kdvetkezetes magatartas gyakorlasrol a
tovabbiakban.>® Szakécs Jozsef unidelndk a levél visszavonasat kérte tole, és megvadolta, hogy
a politikai rendszer ellen lazad. Egervari egy ujabb levélben ezeket cafolta, és a kovetkezd ET
tilésen® egy teoldgiai bizottsag felallitasat javasolta a divizié bevonasaval az elvi allasfoglalas
elkészitéséhez.5! A protestalok masik vezetd egyénisége, Vanko Zsuzsa, a SZET Lelkészképzd

intézetének egyhazi alkalmazasban 1évd tanara, a SZET elndkének az iskolaév megnyitodjan

elhangzott szavait kifogasolta Szigeti Jendnél, aki az intézet dékanja volt. Palotay az intézményt

33 Kébel In: Holld, 2012: 31.
36 Kobel, 2012: 53.

37 Vanko and others, 1955: 53
38 Vanko and others, 1995: 55.
39 Vanko and others, 1995: 56.
601975. majus 21

6! Rajki, 2012: 33.
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okumenikusnak nevezte,5? ugyanakkor a levél irdja is elismerte, ,,lehetséges, hogy az elndk ur
ezt a szOt nem a maga pontos, lefoglalt értelmében akarta hasznalni”.%3

Az ET adminisztrativ 1épésekkel valaszolt a beadvanyokra, és dontést hozott Egervari
¢és Vanko elhelyezésérdl, akik ezt visszautasitottdk az Skumenikus kérdés rendezéséig. Tudtak,
hogy elhelyezési dontés visszautasitdsa fegyelmi eljrast von maga utdn az egyhdz akkori
szabalyai szerint, de a hatarozatot ,,elvi okok miatt” nem tudtak elfogadni. Ebben az idészakban
az egyhdazteriileteknek formalis funkcioja volt, minden dontési jog az orszagos egyhdzvezetés,
az ET kezében volt. Az egyhdzteriileti elndk a kdzponti (Budapest Terézvaros) gyiilekezet
lelkésze volt ebben az idészakban. Az érintettek az elhelyezést olyan fegyelmi intézkedésnek
tekintették, amivel szerették volna elhallgattatni 6ket. A hatdrozatban nem volt semmilyen
fegyelmi indoklas, bar a 3. FCS szerint ez indokolt lehetett volna, és véleményiik szerint ez volt
az eljaras elsédleges oka.%*

Az elhelyezés visszautasitdsa miatt Egervarit felmentették teriileti elnoki tisztsége alol,
és kényszerszabadsagra kiildték,%” ami alatt tovabb szélesitette az ellenallast. A kovetkezd
tilésen® Vankot és Egervarit elbocsatottak. A tiltakozo hat lelkész, koztiik négy segédlelkész,
levélben lemondaésra szodlitotta fel az elndkot és a kincstarnokot. Az 1975. oktdber 2-an kelt
levélben a lemondasi kérésiik okai kozott emlitik, hogy mindketten ,szeszes italt
fogyasztanak”. A levélben a szakadas vadjat visszaforditottak az ET-ra és azt irtak az ,,orszag
langba borul”, ha nem vonjak vissza az elbocsatasi dontésiiket .’ Nemsokkal ezutin a négy
segédlelkész onként felmondott, és hat diak kilépett a teologiarol.

Rajki szerint tagsagi szinten akkor robbant ki az ellenallas, amikor a kozponti
gyliilekezetben a szimpatizdnsok megismertették a beadvanyokat a tagokkal. Az 1975. oktéber

25-¢én tartott tagsagi kozgytilésen (testvérgyiilés) Egervari hivei volt prédikatoruk védelmében

2 A SZET Lelkészképzd intézmény 1966-ban alakult, a kisegyhazak teologiai képzését latta €l, ahol a felekezet-
specifikus tantargyakat kiilon oktatta minden egyhaz a sajat diakjainak, a ,,semleges” targyakat pedig kozdsen.

63 Holl6 In: Balogh and Gergely, 2010: 316.

64 A szdban elhangzd etikai fegyelmi okokrol vé. Vanké and others, 2015:77. és Holl6 in Balogh and Gergely,
2010: 317.

7 A 3.FCS visszaemlékezése szerint ez késObbi interpretalasa a torténteknek, ugyanis csak felajanlotték neki a
szabadsag lehetdségét. ,,Oszkar vétot jelentett be, ennél a hatarozatnal, hogy Zsuzsat Debrecenbe helyezik. Erre
megkérdezték, hogy hol is van az, hogy vétdjoggal barki is rendelkezik az adventista rendszerben? Hat 6 azt
mondta, hogy ez nem szamit, most & vétozik. Es akkor, hét jétt ez a gondolata a papamnak, hogy javasolja, hogy
menjen el egy honap szabadsagra. Régi fiatalkori baratok voltak Oszkarral. Oszkar ezt megfogadta és
felhasznalta ezt a honapot arra, hogy megszervezzék ezt a Kisbizottsagot, ami aztan zaszlora tlizte az
okuméniat.” Atirat FCS 3: 7-8. OFE-I-B-2.

691975.0ktober 15-én Vanko Zsuzsét az egyhazteriilet és ET dsszevont iilésén bocsatottdk el, oktober 20-4n
pedig Egervari Oszkart az ET iilésén. Az azonnali hataly ellenére, a felmondasi id6t munkaviszonyént kezelte az
ET és egyiittmiikodést kért a vizsgalatok idejére. A fegyelmi vizsgalatokra Egervari nem jelent meg. Az
elbocsatas november 30-n lett hatalyos.

70 Vanko and others, 1995: 82—84.



30

magukhoz ragadtak a szot, és ismertették a leveleket. Ezzel a gyiilekezet az ellenzék mellé allt.”!
A gyiilekezetek sorra kiildtek tiltakozo6 leveleket, amelyek tartalmi hasonlosaga egy szellemi
szerzére utalt.”? A divizio jovahagyta az elbocsatiasokat, amit egy unidkonferencian
kihirdettek.”> A protestalok ellen tovabbi intézkedések kovetkeztek. Tobb gyiilekezetben a
lojalis és ellenzéki csoportok kozott botranyos jelenetekre keriil sor,”* majd az ET feloszlatott
koziiliik kettét. 1976. februar 4-én feloszlatasra keriilt a tatabanyai gyiilekezetet, majd marcius
13-4n a kozponti gyiilekezet 430 taggal, melynek sordn Egervari Oszkar és egy masik tiltakozo
lelkész tagsdgat megsziintették. A dontést az egyhazteriileti bizottsdg hozta meg, miutan
levaltotta a tiltakozo helyi gyiilekezeti bizottsdgot, amelynek a gyiilekezeti kozdsség wjra
bizalmat szavazott. Az 0j lelkész Szigeti Jend lett, akivel az Gjravalasztott régi bizottsdg nem
mitkodott egylitt. A feloszlatasi dontés indokaként a gytilekezet lelkész nélkiil tartott testvéri
oraja, valamint a gyakori, istentiszteletek alatti rendbontas szerepelt. Kévetkezé szombaton 130
6 irta ald a nyilatkozatot, hogy az ujjaszervezett gyiilekezet tagja akar lenni, a szabalyok
betartasat vallalva. 39 6 személyes levelet kapott, hogy a rendbont6 vagy masokat megtévesztd
magatartasa miatt ne latogassa az 0j gylilekezeti kozosséget.” Ezeket a személyeket nem is
engedték belépni a terézvarosi gyiilekezet kapujan. Erre a mozzanatra sokaig hivatkoztak az
érintettek, mint akiket jogtalanul kizartak és ki is tiltottak, értelmezésiik szerint emiatt
kényszeriiltek kiilon megszervezni magukat. Szerintiik ennek feleldssége az egyhazvezetést
terheli. Bar ilyen eset csak két gyiilekezetben fordult eld, és a protestalok kevesebb mint felét
¢érintette (518 tagot), a tovabbi kommunikacidban ugy szerepelt, mint ami a teljes ECS-t
kollektiven sujtotta. A tobbi tiltakozd Onként tavozott az orszag szamos gyiilekezetébol. A
csatlakozas idején (2015) a KERAK tagsag 90%-a soha nem volt tagja a HAE-nak, ezért nem
is lehetett , kirekesztett”. A hivatalos egyhdzban maradé tagok a 3. FCS-ban azt emelték ki,
hogy egy gyiilekezetet az egyhazteriileti bizottsdg az egyhaz szabalyainak értelmében
feloszlathat, tehat a dontést nem tartottak szabalyellenesnek. Az istentiszteletek alatti gyakori
rendbontast, illetve a szervezeti szabalyok megsértésével tartott testvéri gyiilést megfeleld
jogalapnak tartottak a dontés meghozatalara. A dontés végrehajtasa sordn a kapu Orzésére és a
rendbontok fizikai kiutasitdsara nincs egyhazi szabaly, utdlag kifogédsolhatd, de az adott

kontextusban a tagsadg vezetéssel egyiittmiikodd része pragmatikus megoldasnak tartotta.

"I Rajki, 2012: 44.

2 Rajki, 2012: 47. Vanko szerint 22 levelet kiildtek tagok és gyiilekezetek az UB-hoz. v6. Tanacsado Bizottsag,
2010: 10.

31975. december 21

4 Rajki, 2012: 59.

75 Vanko and others, 1995: 215-225.
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Mindez nem zarja ki, hogy az érintettek koziil nem mindenki volt rendbonto, a kiutasitdsban
voltak Onkényes dontések is, illetve nem lehet megkérddjelezni az okozott érzelmi-lelki
traumat, ami évtizedekig megmaradt az atélokben. A két gytilekezet feloszlatasa jabb tiltakozo
hullamot valtott ki a gylilekezetekben.

1976 elejétdl mar tizedet és adoméanyokat is elfogadtak az ellenallas vezet6i.”¢ Amikor
a GK elnoke a rendezést szorgalmazva az orszagba latogatott, a vele valo targyalast kérd levelet
mar tobb mint ezer tiltakozé irta ald.”” Maguk kozott egy hiusz tagh ligyintézd bizottsagot
valasztottak’®, mikozben egyre tobb gyiilekezet szakitotta meg a kapcsolatot az Unidval. 1976
decemberében mar 20 gylilekezet nem fogadott el semmilyen szolgéalatot az Uniétol. Ahol nem
voltak tobbségben, ott a tiltakozok hagytak el a gyiilekezeteket. Tobb helyen viharos jelentek
voltak az imatermekért folytatott kiizdelemben.”” Sajat szerkesztésti imaheti és
szombatiskolai®® anyagot adtak a kiilonallok kezébe. 1976 oktoberében bejelentették az Allami
Egyhaziigyi Hivatalnak (tovabbiakban AEH) a kiilonvalasukat. Ezt kovetéen is az egyhaz
részének tartottdk magukat, de a szabdlytalannak mindsitett kizardsuk miatt a ,hitelvi
elhajlasok” rendezéséig, ideiglenesen kiilon akarték ¢Ini hitéletiiket. Hivatalos neviik nem volt,
,EBgervari-csoport” (tovabbiakban ECS) néven emlegették oOket, taglétszamuk 1260 fOre
becsiilhetd abban az id6ben®!. A kiilonallassal kapcsolatos megkozelitésik 1990 utan sem
valtozott. A rendszervaltds lehetové tette kiillon egyhazként valo allami bejegyzésiiket

Keresztény Advent K6zosség néven.

I1.1.2. A szakadas lehetséges okainak elemzése

A szakadas lehetséges okainak megnevezése folyamatosan vitdk kereszttiizében allt a
kiilonallas 40 éve alatt. Mindkét tabor igyekezett kiemelni a masik félre nézve elmarasztald
inditékokat. A forrasok kritikai elemzése alapjan tobb ok egyilittes jelenlétét emelhetjiik ki. A
hangaddk, egyhazvezetdk, szimpatizdnsok és a tagsdg oldalarol nézve mds-mas inditék

dominanciaja valdszintisitheto.

76 Rajki, 2012: 57. Az egyhéz szabalyai szerint a tized tarhaza a szervezett egyhaz, ezen beliil pedig az
egyhazteriilet. Sulyos szabalytalansagnak szamit a tized maganuton valo kezelése, barmi is legyen ennek
indoklésa.

77 Rajki, 2012: 64. Robert H.Pierson GK elnck és Edwin Ludescher EAD elnoke 1976. majus 28-an talalkozott a
8 A protestalok altal valasztott vezetd testiiletet sokaig ,,Kis Bizottsagnak” nevezték

7 Rajki, 2012: 80.

80 A szombatiskola a General Konferencia Szombatiskolai Osztalyanak szerkesztésében negyedévente megjelend
kiadvanya, ami segédanyagot biztosit szombat reggelenként a tagsag csoportos bibliatanulmanyozéasahoz.

81 Rajki, 2012: 83.
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I1.1.2.1. Allamhatalom, politikai krnyezet hatasa
Mindenekel6tt azt kell kiemelni, hogy az 1975-6s események nem deriilt égbdl csaptak le. A
megel6z0 évtizedek megalapoztak a valsag kirobbanasat.

A trianoni békediktatum utdn megmaradt magyar teriileteken 1919-ben Budapest
kozponttal Gjjaszervezték az egyhazat 400 taggal.®? A korabbi egyhazi torvény feltételei miatt
az egyhdz nem volt elismert statuszban. Egyesiiletként miikodhetett, zartkorti gytilést tarthatott,
amelyen 18 évesnél fiatalabb személy nem vehetett részt. Szektaként kezelték, 13 honapra
betiltottak. A nehézségek ellenére az 1920-ban 611 s tagsag 1945-ig 3608 fore duzzadt.®
1945-1948 kozott az egyhaz virdagzo fejlédésen ment at, kozjogi helyzetének javuldsa miatt is,
amit a Magyarorszagi Szabadegyhdzak Szovetségének, a kés6bbi SZET elddszervezetének
megalapitasaval ért el, melynek létrehozasdban a divizid egyetértésével az adventista egyhdz
alapitoként vett részt. A szervezet célja a kisegyhazakkal egytitt k6zos érdekképviseletet alkotni
egy Uj vallasi torvény megalkotasahoz, az elismert miikodés megszerzése érdekében, melyben
a kisegyhazak egyenl6 jogokat kapnak a torténelmi egyhazakkal. Az eréfeszités sikerrel jart,
1945 julius 31-tdl a kisegyhazak szabadon miikodhettek. A baloldali allamvezetés szovetségest
latott a kisegyhazakban a politikai katolicizmus elleni kiizdelemben.?* 1945-48 kozott nagy
misszios ¢ébredés volt tapasztalhatd a szabadsadg talajan, a ,népevangelista” mozgalom
fellendiilt, a tagsdg megduplazddott. 1949-ben mar 6107 felndtt, bemeritett tagja volt az
egyhaznak, azdta is a legmagasabb 1étszam a Magyar Unid torténetében.

A nagy lendiiletnek 1948 utan a Rékosi éra vetett véget, mely a vallasos élet teljes
kontrolljat, felszamolasat tzte ki célul. A vallasos életet ideoldgiai szinten tdmadta a
kommunista part Kozponti Bizottsaganak agitacidos osztdlya, a Beliigyminisztérium
megszervezte az egyhazi iigyekkel foglalkozo osztalyat az AEH-t, a kisegyhdzakat pedig a
SZET aéltal ellendrizte, amely széles jogkordket kapott, mint példaul a lelkészi igazolvanyok
kiadasa, belsd valasztasok befolyasoldsa, egyhazi korlevelek cenzurdzasa, kiadvanyok
engedélyeztetése és igy tovabb.®®> 1952-ig inkabb a nagy egyhdzak rombolasaval foglalkozott,
amelybe a protestansokat is probalta bevonni. Felso szinten garantaltik a felekezet miikodését,
de helyi szinten gatoltak. A HNA kiado ¢és laikus evangélistak nélkiil maradt, megtiltottak az

evangelizaciot és minden ,valldsos propagandat”. A partdllam a ,szocializmus képére

82 A Magyar Uniot késébb, 1925-ben szervezték meg. Etto] kezdve 6nalld egyhazi egységként mitkodhetett. Két
egyhazteriilet alkotta az Unio6t. Rajki, 2003: 16.

8 Rajki, 2003: 17.

8 Rajki, 2003: 20-34.

85 Rajki, 2003: 46-52.
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formalddas tjara terelte az egyhazakat”,%¢ és , torvényes” miikodésiik garantalasaért cserébe

politikai lojalitast kovetelt azok vezetditl. A tagsag a valtozasok miatt frusztralt lett, az
eredmények hidnyat a vezetésnek tulajdonitotta, és a falak kozé szorult egyhazban elindultak
az elégedetlenségi hullamok, ami két szakadashoz vezetett.?’

Az 1956-0s forradalom megbukott, és 0j korszak kezdddott a kommunista vezetésben.
Kadar iranyitasaval elkezd6dott a puha kommunizmus, amely fokozatosan ,,szelidiilt”, okulva
a Rékosi-korszak kudarcaibol. Nyilt tdmadés helyett a beépitett ligynokok, a befolyasolas
szinfalak mogotti eszkozeit hasznalta.®® A békés mikodést a kiilsd koriilmények enyhiilése és
az egyhazvezetok fokozott egyiittmiikodési készsége eredményezte. Az AEH csak az éltala
jovahagyott, allamhoz lojalis lelkészeket engedte ,,megvalasztani” vezetdi tisztségre. Az
ellendrzésrol, az egyhaz ,,allamositasarol” a hatalom nem mondott le. 1957-t6] a HNA éllamilag
elismertt¢ valt. Kiilsé nyomasnak engedve az Unid centralizélta a vezetést, 1958-ban
megsziintette az egyhdazteriileteket, a laikusok kiszorultak az orszagos bizottsagokbol. A
Négyesi szakadas elfojtdsa utan az allamhatalom engedményeket tett a latszatdemokracia
érdekében, de tovabbra is az altala engedélyezett vezetdk lehettek az egységek élén. A 70-es
¢vek kdzepétdl azonban egyre jobban lazult a szoritas. Az 1975-ben kirobbant ellenallas vezetoi
mar tudtadk, hogy nem kell tartani a karhatalomtol. Megjegyzendd még, hogy a Kadar-
rendszernek égetd sziiksége volt arra, hogy a Nyugat szemében jo kép alakuljon ki rdla. ,,Ezért
— foleg az 1970-es évek végétdl kezdve — dvatosabb eszkdzoket kezdtek alkalmazni... Olykor
magunk is meglepddve tapasztaltuk, hogy amikor kelld elszantsaggal 1éptiink fel, sok teriileten
meghatralt és engedett az allamhatalom. ...senki nem keriilt bortonbe, fizikailag sem
bantalmaztak koziiliink senkit.”®® A zaklatasok jo része az engedély nélkiili épitkezések, hazi
gyliilekezések, taboroztatasok, illegalis Oregotthon-alapitds miatti hivatali eljarasok voltak,
amelyeket hitiik miatti iildozésként értelmeztek, €s a nyugati sajtoval fenyegették meg a
hatésagokat, emiatt az eljarasok egy részét nem folytattak le. Egy esetben a Szabad Eurdpa
radio is foglalkozott az tigyiikkel, amikor az engedély nélkiil atépitett kdzponti gyiilekezetiiket
(Zugliget) le akartak bontani a hatosagok. ,,Otvenhat utdn mar nem voltunk életveszélyben.

Folyton fenyegettek ugyan minket, de végiil semmibdl nem lett nagy tigy.”*° A korabbi belsd

8 Kobel, 2008: 137.

87 1956-57-ben Buday-féle szakadas néven ismert folyamat 400 tag elvesztését jelentette. A masodik, 1965-1966
kozott, Négyesi szakadas néven maradt fenn, mely soran 100 6 hagyta el az egyhazat. A késobbi szellemi
orokség szempontjabol érdemes még megemliteni Vankod Mihaly 1950-es évek elsé felében szervezett
szakadasat, amikor egy kis csoport kivalt az egyhazbol, de az eseménynek marginalis jelentésége volt. V6. Rajki
and Szigeti, 2012: 270.

88 Rajki, 2012:114-130.

8 Vanko and others, 1995: 31-32.

90 Sandor, 20009.
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ellenallasi kisérletekhez képest a protestalas visszafogott hatosagi kezelését megfigyelhették a
metodista szakadas esetében is.”! Az ellenzéki szerep vallalasa rendkiviil népszerti volt, a
diktatara ellen ,,egyhdzi kontosben” mar lehetett, illetve csak igy lehetett tiltakozni. Ezt a
feltételezést tdmasztja ala, hogy a tiltakozok tomegbazisat a fiatalok, az értelmiségiek és a
tehetdsek alkottak.”? Erre az 6sszefliggésre utalhat az a késébbi visszaemlékezés, amelyben az
alapit6 szerint a HNA ,,politikai engedetlenség” miatt elbocsatotta, majd kizarta az egyhazbol
ot lelkésztarsaval egyiitt,”> ami a rendszer szempontjabol nézve attételesen megalapozottnak
tlinik. Mas kisegyhazi protestalok, mint példaul Ivanyi, a metodista szakadas egyik szellemi
vezetdje, nyiltan vallaltak politikai nézeteiket: ,,A dolog hatterében a demokratikus ellenzékkel
vald meghitt kapcsolatom rosszallasa allott, és kiilondsen is az a sértettség, melyre az AEH
egyes képviseldi annak az eldaddssorozatnak a hatasara jutottak, melyet Miért nem szabadok a
magyarorszagi  szabadegyhdzak? cimmel a hétféi szabadegyetemen tartottam.”* A
rendszervaltaskor vallalt nyilt vagy hattérben zajlo politikai szerepiik azt latszik alatdmasztani,
hogy a tiltakozdsok nemcsak az egyhazi elit, hanem a politikai rendszer ellen is szoéltak,
amellyel kollaboraltak az elismert egyhazak vezetoi.

A korszak kutatdi szerint messze nem adventista specialitds volt az elégedetlenség és az
ebbdl fakadd szakadés. ,,Az allami Osztonzésre torténd centralizacid6 eredményeként a
tagegyhazakban egyes csoportok szembe keriiltek egymassal, és a hatalmi harc lehetdvé tette a
felekezetek és a SZET vezetése szdmara az allitdlagos "reakcidsok’ perifériara szoritasat. Tobb
esetben szakadas jott 1étre.” A SZET vezetése sérelmezte, hogy egyes allami szervek
szimpatiaval nézték a szakaddrmozgalmak egyhazukat bomlaszt6 tevékenységét.” Ugy tiinik,
hogy az egyhazakon beliili szakadasok az ,,0szd meg ¢és uralkod;” elv szerint provokalt, sugallt
vagy/és elnézett jelenségek voltak.”” Kobel szerint ennek a megoszto politikanak tobb modszere
is volt: az egyhazakkal kotott egyedi ,,egyezmények”, egyhazi személyek lejaratasa, egyhdzi

fegyelmezés €s athelyezések kikényszeritése, az ligynoki munka és a bomlasztés. A bomlasztés

! Ivanyiékat politikai motivaciokkal is megvadoltak, Ivanyi Tibor mégsem keriilt bortonbe, ,,csak”
felfliggesztett szabadsagvesztésre itélték. Ivanyi Gabor a SZET lelkészképzon tanult, jo kapcsolatban volt
Egervarival és Vankoval, az ECS kiils6 tanacsadoja volt. (Rajki, 2003: 138.) A metodista és adventista szakadas
mintazata nagyon sok ponton hasonlit egymasra. V6. Rajki and Szigeti, 2012: 309-315.

92 Rajki, 2003: 135.

93 Sandor Zsuzsanna: A szeretet torvénye (https://168.hu/itthon/a-szeretet-torvenye-130390) (2022. 08. 22.)

%4 Ivanyi Gébor, 1981.

%5 Rajki and Szigeti, 2012: 291.

% Rajki and Szigeti, 2012: 295.

7 ,A H. N. Adventista Egyhazbels valsagaval kapcsolatosan megallapitja egy belsd hivatali feljegyzés, hogy a
’szakadarok’ batorsagahoz hozzajarulnak az allami és partkapcsolataik, mert egyes helyeken az allami és beliigyi
szervek az egyhazon beliili fesziiltség fenntartasara torekedtek.” (MOL XIX-A-21-b-46/1976.402.doboz. Rajki
and Szigeti, 2012: 309.)
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meghatdrozasat a BM Renddrtiszti Akadémia Politikai Tanszékének tanulmanyéabol idézi, ami
érthetéveé teszi milyen mértékben volt a rendszer érdekelt a szakadasok kiprovokalaséban:
,Bomlasztas alatt ... olyan operativ folyamatot értlink, amelynek soran ... felderitjiik, felkutatjuk
a kategoridn beliili ellentéteket (elvi, személyi, anyagi pozicidkat stb.) vagy ilyeneket
mesterséges Uton teremtiink annak érdekében, hogy a kategoria erejét lekossiik €s gyengitsiik
belsd harccal és viszallyal, hogy az ellentétes csoportok felszinre keriiljenek és leleplezddjenek,
a reakcios elemek pozicioikbol kiszoruljanak, a haladé erdk elétérbe keriiljenek és végiil ... a
hivek kiabranduljanak.”®

Osszegzésként elmondhatd, hogy a kommunizmus egyhazellenes tevékenysége alapozta

meg az elégedetlenséget, illetve modszereinek valtozésa teremtette meg a tiltakozas

lehetdségét, az ,,0szd meg €s uralkod;j” elv alapjan.

I1.1.2.2. Egyhdzvetési modszerek
A kiilsé kornyezetre adott egyhazi valaszban lathat6 a szakadas mésik oka. Az egyhazvezetés
a torvényes miikodés biztositasat latta a partallammal valo egytittmiikbdésben, mert ez volt a
kikényszeritett feltétel. Minden lelkésznek kapcsolatot kellett apolni a megyei egyhaziigyi
titkarral, az egyhazvezetdknek pedig az AEH embereivel. Bar ezek ellen is tiltakoztak a
protestalas vezetdi, de korabban, hasonld magatartast tantsithattak. Egervari 1967-t6l kezdve
az egyhazvezetés tagja volt. E16bb keriiletvezetd, majd osztalytitkdr, egyhazteriileti titkar és
végiil a DET elndki pozicidban kovette Szakacs Jozsefet, aki a szakadas idején unidelndk volt.
Rajki szerint lojalis magatartasara utal, hogy 1969-ben a SZET kiiliigyi kapcsolatok vezetdje
lett Palotay mellett, kiilfoldre mehetett tanulni. Palotay a jelentésében azt irta rola, hogy
,lojalis...a szocialista tarsadalmi rendszeriink melletti allasfoglalasban kiveszi a részét.”*® A 3.
FCS-ban tobben is kortarsként emlékeztek vissza az akkori eseményekre: ,,Egervari Oszinak
rendszeresen kellett bemennie, néha mondta. Mi joban voltunk Oszival, én nagyon sajndltam,
amikor kikeriilt innen, mert baratok voltunk, ¢s ¢ mondta, hogy ...ez elkeriilhetetlen. Nem
arulok el senkit, elmondom, hogy mi van, hogy van az egyhazban, most ilyen iinnepély, meg
ez prédikal, meg az.”'% Akkor még nem lehetett tudni, hogy ezt a kényszerkapcsolatot ki mire
hasznalta fel.

Nem lehetett véletlen, hogy a rendszer hivatalosan elismerésben részesitette a hozza

kiemelten lojalis vezetdket. Az évszam miatt is jelentds, hogy 1973-ban a Minisztertanacs

%8 Kobel, 2005: 29.99-101.
* Rajki, 2012: 18.
100 Atirat FCS 3: 4. OFE-1-B-2.
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elndke fogadta Palotay Sandort és Szakacs Jozsefet.!?! A beépitettség nem tartozott a tagsag
altal toleralt tevékenyégek koz¢é, bar ebben is megoszlanak a vélemények. A 3. FCS-ban 1évd
szakadas idején ¢l6 vezet6k leszarmazottjai arrol beszéltek, hogy sokan zsarolds miatt
vadoltdk meg, hogy rendszerellenes, amiért bortonbe zartdk. Megfenyegették a csaladjat, a
jelentésekért cserébe viszont szabadon engedték. A visszaemlékezések szerint sokan nem éltek
vissza ezzel a helyzettel és nem artottak senkinek, politikailag semleges dolgokat jelentettek.
Ezzel szemben voltak, akik onként jelentkeztek, és kifejezetten artottak masoknak és kart
okoztak.. A 3. FCS-ban tobb konkrét torténetet is elmondtak a csalddtagok akkori vezetd
lelkészek ¢életébdl, ami a fentieket tdmasztja ald. ,,Az apdsom ..., O is lelkész volt, és ugye —
ahogy elhangzott — az egyhaziigyi hivatalba be kellett idonként menni, és az apésom annyira
joba lett az egyhaziigyi eléaddval, hogy minden honapban vitt neki egy konyvet, és akkor
tulajdonképpen ilyen latogatasok lettek. Na és a KERAK pedig ezt hasznalta ki, hogy beépitett
ember, és kozben meg, hat kideriilt, hogy missziozni jart be a hivatalba.”!%?

Abban az id6ben a beépitettséget csak sejtették, a tagsag arrdl beszélt, hogy az unidelndk
,onkéntes renddr”, illetve, hogy ,egy karrierista, és a végsO célja, hogy a parlamenti
képviseloséget megkapja, az volt életének a f6 célja”.!®® A rendszervaltas utdni kutatasok
bizonyitottak az akkori unidelnok beépitettségét,!* amivel késdbb a KERAK igazoltnak latta a
kivalast. ,,Az adventista felekezetben torténtek allambiztonsdgi vonatkozésait torténelmi
tanulsdgul szolgadlnak: ’Szaniszld® koézremikodése valosagos szakadast eredményezett,
melynek alapvetéen nem hitelvi, hanem politikai okai voltak. A bestgdi tevekénységen
keresztiil kibontakozik a beavatkozd éallam rejtett, am anndl hatékonyabb egyhazrombold

® a szakadas idején nem a ,,jelentési

mechanizmusa.”'% A késébbi felismerés ellenére!”
kotelezettség” és nem a beépitettség észlelése volt a f6 probléma.

Nemcsak a rendszer kiszolgaldsa, hanem a rendszertdl eltanult vezetési stilus is visszatetszd
volt. A nyilt parbeszéd, meghallgatas, igényekre odafigyelé magatartas helyet, a tiltakozasokra

adminisztrativ, fegyelmi eszkozokkel valaszoltak nemcsak a lelkészek, hanem az

101 Rajki and Szigeti, 2012: 294.

102 Atirat FCS 3: 5. OFE-I-B-2.

103 Atirat FCS 3: 3. OFE-I-B-2. Az unéelnok késibb a SZET elnoke, majd orszaggyiilési képviseld lett, egyhazi
emberként elérhetd legnagyobb karriert futotta be, amit hattérkapcsolatok nélkiil nem lehetett volna elérni.

104 A beépitettséget igazold levéltari dokumentumokat az Uni6 részérdl Rajki Zoltan, a KERAK oldalarol Kobel
Szilvia és Hollo Péter kutattak. A I1.1.1. pontban bemutatott Hattér cimu kiadvany nagyrészt az akkori
unidelnodk ,,Szaniszld” névre hallgatd tigynoki jelentéseivel foglalkozik.

105 K 5bel, 2011: 6.

106 T 4sd. Kobel és Hollo idézett publikacioit
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elégedetlenkedd gyiilekezetek esetében is. Ami az eldzd két szakadéasndl sikeres volt a
hatésagok kozvetlen beavatkozasa miatt, az most nem miikddott a ,,megszelidiilt” kommunista
rendszer megvaltozott modszerei mellett. ,,Az agressziv, frontalis, a masik fél lejaratasaval
parosuld rendcsinalas az ellenkezé hatast valtotta ki. Novekedett a tagsag elkeseredése.”!?’
Ebben az idészakban az &llamhatalom korlatozta a kiilfoldi vezetdk beutazasat, igy
gyakorlatilag az ET elszakadva ¢élt a viladgegyhaztol, amely nem gyakorolhatott ellendrzést
felette. A vezetés a miikddési szabalyokat sajatosan értelmezte és alkalmazta, inkabb a kiilso,
partallami elvardsoknak probalt megfelelni. A politikai rendszer szinte kodolta ezt a fajta
mitkodést, és gyakorlatilag elkeriilhetetlenné tette azzal, hogy hozza lojalis személyeket
engedett csak a vezetésbe. A vezetés fo elfoglaltsaga a kapcsolatok apolasa volt, a lelki élet

sekélyes maradt, a megujuldsra szomjazok tdbora nétt. Az egyhdztagsagban felgyllt az

elégedetlenség, ezért konnylinek latszott az éliikre allni.

I1.1.2.3. Okumenikus kérdés

A tiltakozok az 6kumenikus kapcsolatokat nevezték meg az igazi okként, de a kritikai elemzés
bonyolultabb helyzetet mutat. Az egyhdz oOkumenikus kapcsolatainak kozvetlen
bizonyitékaként a SZET tagsagot emlitették, mert a szovetség tagja volt a Magyar Okumenikus
Tanacsnak, igy értelmezésiik szerint, attételesen, az egyhaz is tagja lett az Skumenikus
szervezetnek. ,,Sokan tehat ugy értelmezték, hogy az egyhaz ezaltal, noha kozvetleniil nem,
kozvetetten mégis része az dkumenikus mozgalomnak, ami pedig nem all dsszhangban az

1.19% Bizonyitékaik masodik korébe tartoztak a

adventista egyhdz nemzetkozi allaspontjava
vezetOk okumenikusnak nevezett megnyilatkozasai, mas egyhazi kapcsolatai, ami miatt, a
tiltakozok értelmezése szerint, a sajatos adventista ilizenet sarkalatos pontjai hattérbe
kertiltek.!% A harmadik korbe tartozott minden kapcsolat, amire az 6kumenikus jelz6 raillett.!1°
Mindhdrom jelenség hatarait lehet vitatni, de ebbdl még nem lehetett volna ennyire sikeres
tiltakoz6 hullamot elinditani. Azért sem, mert a SZET tagsag kérdésében 1974 végén Vanko
még nem latott okumenikus kapcsolatot, igy nehéz lett volna néhany hénap mulva erre

kihegyezni a tiltakozast (lasd. kovetkezd hivatkozasban). A KERAK altal kiadott

dokumentumgytijtemény tartalmazza Vanko 1974 végén tartott eldadasanak szovegét, mivel

107 Rajki, 2012: 50.

108 Hollo In: Apor and others, 2018: 233.V6. Vanko and others, 1995: 533; Rajki, 2012: 58.252.

109 Vanko and others, 1995, 4.fejezet. Ez az érvelés a csatlakozas idején is kifejezésre keriilt, amivel az egyik
alapit6 indokolta annak elutasitasat. Vanké: Kerak-Unié egyesités? Nyilt levél, 2013 (OFE-I-A-13). Lasd még
I1.1.7.2. fejezetben.

110734, 11.1.1. pontban. Rajki, 2012: 35.
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ezt késObb magyarazni kellett a tiltakozasok fényében. A magyarazat el6tt azonban tobb mint
egy oldalas idézet olvashaté az el6adasbol. Erdekes megjegyezni, hogy a kiilfoldi
tamogatoknak és a vilagegyhaz vezetdinek késziilt angol forditasbol ez a rész teljesen kimaradt.
Az eldadasban igy magyarazza Vanko az egyhaz kapcsolatat: ,,A SZET olyan sajatos szervezet,
amelyen keresztiil gyakorolja az Allami Egyhéziigyi Hivatal feliigyeleti és ellenérzési jogat. A
SZET-hez mi az éallamra vonatkozé bibliai elv szerint viszonyulunk. Sem teoldgiailag, sem
szervezetileg nem képvisel benniinket a SZET, az Okumenikus Tanacsban val6 tagsiga nem
jelenti automatikusan a mi tagsdgunkat.” A zar6 gondolatokban azt is megfogalmazta, hogy
mégis mi ad okot aggodalomra: ,FEl6fordulhat, hogy egyesek nyilatkozataiban ¢és
magatartdsukban rugalmasabbak, és messzebb mennek, mint ahogy azt a bibliai elvekkel
megegyezonek latjuk. Ez azonban nem valtoztat kozosségiink szilard allasfoglalasan ... Ha
torténhet is egyesek részérdl félreértésekre okot adé megnyilatkozas, ez nem jelenti az egyhéaz
egészének allasfoglaldsat. Hivatalosan, nyiltan deklaraltan sohasem lesz egyhdzunk az
Okumenikus Tanécs tagja.”'!! A kifogasolt unidéelndki mondatot (lasd.Il.1.1.), azonban nem
ebben a kategoridban értelmezték, hanem az egyhéaz elarulaskaént. ,,Nem hittiik, hogy az Unid
vezetdi valoban eladhatjak az egyhazat a fejiink foliil, avagy minket az egyhazzal egyiitt. Eppen
ezért dobbentettek meg annyira valamennyilinket az aprilis 30-an elhangzott kijelentések,
amelyek racafoltak naiv hitiinkre és a testvérek el6tt tett johiszemd kijelentéseinkre.”!1?

Az dkumenikus kapcsolatok hitelvi kérdésként valo feltiintetése hozott attdrést. A valsagot
kirobbant6 konkrét unidvezetdi koszontd mondat Vankd szerint ,,hitelveinket silyosan sértd, a
masodik angyal lizenetének nyilt megtagadasaval egyenértékii kijelentés”.!!3> A reakciot
érthetéveé teszi, ha megismerjiik az 6kumené KERAK altal kiadott kifejtését, amelyben az
szerepel, hogy ,,az egyhdzakkal vald puszta baratkozas is Isten ellenségeivé tesz... Elég, ha
baratkozunk azokkal, akik Isten ellenségei. Ez torvényszeriien Isten ellenségei oldalara sodor
benniinket.”''* fgy jél lathato, hogy az Skumenikus kérdés hitelvi szintre emelve, az Istenhez

tartozas jelképévé valt. A Hetednapi Adventista Egyhdz vildgszervezetének van véleménye az

okumenikus kapcsolatokrol,!'> de ez nem része a 28 hitelvnek!!S, vagyis nem tekinti ,,hitelvi”

1 Vankoé and others, 1995: 56-58.

12 Vanké and others, 1995: 58.

113 Vanko6 and others, 1995: 53. Ez a mondat a koényv angol forditasabol hianyzik. A kijelentés Jelenések 14:8-ra
utal.

114 Vanké and others, 1995: 524.

115 https://www.adventist.org/en/information/official-statements/documents/article/go/-/ecumenical-movement/
(2022.08.24).

116 A hetednapi adventistaknak nincs merev hitvallasa, azonban az egyhaz torténete soran mégis késziiltek olyan
dokumentumok, melyek vilagos betekintést nytijtanak bibliai felismeréseinkre.” Az 1980-as General
Konferencian fogalmaztdk meg a ma is érvényben 1évo hitpontokat, amelyeket kezdetektdl vallott az egyhaz.
https://adventista.hu/kik-az-adventistak/hitelveink/ (2022.10.18)
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kérdésnek. A szakadads eldtt egy évvel, 1974-ben jelent meg a GK valladsszabadsagi
osztalyvezetdjének konyve az 6kumenikus kérdésrél,'!” valamint szamos cikk a Review and
Herald folyoiratban, az egyhaz hivatalos kiadvanyaban. Ezekbdl az irdsokbol kidertil, hogy a
HNA nem itéli el mindenben az 6kumenikus mozgalmat és annak legfontosabb szervezetét, az
Egyhazak Vilagtanacsat, de bizonyos megnyilvanulésaival kritikus. Udvozli az egyhazak kozti
parbeszédet, ami segitett sok elditéletet lebontani. Ugyanakkor nem tudja elfogadni a
,megkiilonboztetd hitelvek™ felaldozasat egy egyhazakat dsszefogod szervezeti egység létrejotte
esetén. Hazai adventista teologusok is publikaltdk a nemzetkdzi egyhaz széles korben
elfogadott gyakorlatat: ,,(az adventistak) megfigyeloként részt vesznek az 6kumenikus tanacsok
altal rendezett konferencidkon, eseteként egyiittmiikodnek mas egyhazakkal és kumenikus
szervezetekkel a bibliakiadas, a vallas- és lelkiismereti szabadsag, a tdrsadalmi segitségnyujtas
teriiletén anélkiil, hogy az egyhdzszervezetileg elkotelezné magat az kumenikus tanacsokban.
A felekezetek kozotti bizalom erdsitése, valamint egymas jobb megismerése érdekében a
hetednapi adventistdk kétoldali parbeszédet folytattak a legjelentdsebb torténelmi
egyhdzakkal, és err6l olyan tijékoztatd anyagokat és nyilatkozatokat adtak ki, melyek
alkalmasak arra, hogy eldsegitsék egymas jobb megértését és kolcsonos tiszteletét.”!!® A
csatlakozas évében az ATF altal megjelentetett kiadvany részletesen foglalkozik az adventistak
¢és 0kumené kapcsolataval, az elvi alapoktdl kezdve, az egyhdzkdzi kapcsolatok torténetének
attekintésén at, a vilagszéles egyhaz allasfoglalasainak ismertetéséig.!!® Masodsorban érdemes
figyelembe venni az HNA gyakorlatat. Teoldgiai allasfoglalasok soha nem az uniok, hanem a
GK szintjén keletkeznek. Az az elvards, hogy a magyar Unid hivjon létre egy teologiai
bizottsagot ebben a kérdésben, nem lehetett relevans. Erdekes megfigyelni, hogy ez az igény
véltozatlanul fennmaradt a késébbi KERAK szerzék irasaiban: ,,Es bar harmincét év telt el az
események kezdete Ota, az adventista egyhdzban mintha megallt volna az idd: az 1975-ben
kezdeményezett, az dkumenikus kérdést vizsgaland6 teologiai bizottsdg még mindig nem

kezdte el az érdemi munkat.”!2%

I1.1.2.4. Hatalmi jatszmak
Ha a valsag kirobbantdsara hasznalt 6kumenikus téma mar joval korabban létezett, amihez

képest semmi valtozas nem tortént 1975-ben, akkor jo kérdésnek tlinik, hogy miért pont ekkor

17 Beach, 1974.

18 Szilvési, 2017: 23-39. Részletesebb kifejtése a téméanak megtalalhatod Szilvasi Jozsef: Az adventizmus és az
Okumenizmus cimi irasaban (https://adoc.pub/az-adventizmus-es-az-kumenizmus.html)

119 Szilvasi, 2015: 1-122.

120 Holl6 In: Balogh and Gergely, 2010: 322.
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hoztak el6? Az 1971-ben megvalasztott unidvezetés a mandatuma végéhez kozeledett, és
esedékessé valt a tisztajitds. Ez az Osszefliggés szinte magatol adodik, ha elolvassuk a
protestalok vallomasat arrol, hogy mire késziiltek évek 6ta a SMC-nek nevezett bibliakorben. 2!
A ,honfoglalési-terv’ meghirdetésével szerették volna ,,visszafoglalni az uniét”. ,,Egy masik
torekvésiink az ugynevezett ’honfoglaldsi program’ megvaldsitdsa volt ... Nem szabad
megengedni, hogy az igazsag és az azt képviseld testvérek €s munkatarsak kiszorittassanak az
egyhazbol, mert nekik itt térvényes helyiik van. SOt arra kell térekedniink, hogy mintegy
"visszafoglaljuk’ az Uniot — nem erdvel, hatalommal, de az igaz elvek gyakorlati képviseletével
és a hii emberek megerdsitésével.”!?> Magukat a tobbi egyhazaknal is meglévd ,,belsd
ellenzékhez” hasonlitottak.'?> A vélsag el6tt két tabort lattak, az egyiknél van a hatalom, a
masik lathatatlan, de érzékelhetd befolyas.!?* Késébbi értelmezésben is Gigy lattak, hogy lett
volna mas alternativa vezetni az egyhdzat, nemcsak ahogy az ET gyakorolta. Mindez arra enged
kovetkeztetni, hogy vezetdi ambicioi voltak a tiltakozoknak.!'?® ,,Sokan mondték azt, hogy ha
lehetett volna két unidelndki szék, akkor nem lett volna szakadéas. Tehét a pozicidharc és a
személyes konfliktus vagy utalat az mindenki eldtt elég nyilt volt, aki belelatott, hogy vezetdi
szinten mik vannak.”'?® 1975-ben elérkezettnek latthattak az id6t, hogy egy unidelnoki székre
esélyes teriileti elnok mogé felsorakozzanak a legnépszeriibb, legjobb szonoknak tartott
lelkészek, és az elégedetlen tagok tdmogatasaval ,,visszafoglaljak™ az uniét. Erre minden esély
meglehetett a tovabbi hatalmi jatszmak ismeretében.

Ahogy korabban olvashattuk, a SZET elndke a hattérben batoritotta az ellenzéket, mert
az unidelnokben rivalist latott.!?” Konkrétan két, orszagos vezetésben 1év6 személyt bizott meg
a vezetés elleni kritika képviseletével, akik koziil az egyik Egervari Oszkar volt.!?8 Err6l a
rivalizalasrdl a kortarsak is tudtak. ,,Szakacs és a Palotai személyes parharcat ismertiik. Az volt
az érdekes tény, hogy mind Palotai, mind Szakacs a kormanynak megfeleld embere volt, de
Palotainak nem volt egyhazi hattere (a HNA megszlintette a tagsagat), és Szakacsnak volt.

Politikailag nem volt szimpatikus a korménynak, hogy a SZET vezetdje olyan valaki, aki ....

121 SMC roviditéssel jeldlték a San Marco bibliakért. Vanko otlete alapjan alapitotta Kis Janos lelkész 1966-ban,
az el6z0 szakadas utani allapotokra reagdlva, aki a San Marco utcaban lakott, innen a név. Idénként tiz lelkész is
rendszeresen részt vett az alkalmakon. Ebbdl a magbol alakult ki a protestalok vezetése és ,,itt alakult ki a
biblikus allaspont az un. 6kumenikus kérdésrdél.” Vanko and others, 1995: 482.

122 Vankoé and others, 1998: 36.

123 Vanké and others, 1995: 31.

124 Vanké and others, 1998: 42.

125 Vanké and others, 1998: 32.

126 Atirat FCS 3:10. OFE-1-B-2.

127 Jol 1atta, mert késébb valoban Szakécs lett a SZET elndke.

128 Rajki and Szigeti, 2012: 309.
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egyik egyhaznak sem lelkészi tagja. Ezért volt nagy esélye Szakacsnak, hogy ¢ folytatja...
Igazabol ez volt a dontd, amiért Palotai tartott Szakacstol.”12

A divizi6 is batoritd hatteret adott azzal, hogy titokban Egervarival taldlkozott, és tole
informalodott az ET dolgairol.'3? A divizid egyes tisztvisel6i tdmogatasukrol biztositottak
Egervarit, aki nyelvtudasa és korabbi SZET tisztsége miatt konnyen utazhatott kiilfoldre. A
divizios vezetdk hattértevékenységérdl beszamoltak az tigynoki jelentések is.!?!

Ez a tobbszordsen Osszetett tamogatd hatalmi hattér kelld batorsagot adott a kdzelgd
uniovalasztasok el6tt kilépni a szintérre. Ennek alapjan gy tlinik, hogy eredetileg nem volt
céljuk 6nallo szervezetet l1étrehozni, csak az egyhaz ¢€lére allni, és az altaluk helyesnek latott,
lelki iranyvonalat foganatositani. Miutan ez nem sikeriilt, a fiiggetlen szervezet iranti igény
egyre erdsebb lett.

A hatalmi harcoknak volt helyi vonatkozasa is a 3. FCS tantisaga szerint. ,,Azt tudom
mondani, hogy ez a személyes fesziiltség azért a szakadasban nagyon nagy szerepet jatszott a
helyi gyiilekezetek szintjén is. Mert nemcsak a gyengéket keresték meg, hanem altalaban
megkeresték az egyik oldalt a helyi gylilekezetekben, ahol volt valamiféle kis kakaskodas ugye,
hogy ki a presbiter, vagy ki a vezetd, meg hasonlé dolgok, és megprobaltak ezeket a
fesziiltségeket kihasznalni, az egyik oldalra odaallni, biztatni a masik oldal. Hogy kibdl lett
hiiséges, meg kibdl lett ellenség, azt sokszor az dontotte el, hogy melyik oldalt tudtdk maguknak
megnyerni, és aztan akkor igy deriilt ki, hogy kik az 6kumenistak ¢s kik a nem dkumenistak,

mert amagy meg senki nem nagyon tudta.”!32

I1.1.2.5. A tiltakozasi minta szerepe
Kozosségek életében az elddok megoldéasi kisérletei dnkénteleniil beépiilnek az utdédok
gondolkodasaba. A kommunizmus idészakdban tortént harom szakadas Osszehasonlito
vizsgalataval a I1.1.3. pontban részletesen foglalkozunk. Az elemzésbdl kidertil, hogy ugyanazt
a mintazatot kovette mindharom szakadas.

1975 f6szerepldi fiatalon végig nézték a tiz évvel kordbban lezajlott szakadast, és a
szakadas utan maradt mérsékelt ellenzék oldalara alltak, legalabbis erre utal az SMC 10 éves
torténete. Kiilon érdemes kiemelni a karizmatikus vezetdk jelenlétét. A 1975-0s szakadds azért

volt sikeresebb vezetdi szempontbol, mert a szerepek megosztasra keriiltek. A szellemi vezetés

129 Atirat FCS 3: 4. OFE-1-B-2.
130 Rajki, 2012: 21.

131 Hollo, 2012: 49.

132 Atirat FCS 3: 10. OFE-I-B-2.
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Vanko, egy kivaldan képzett teologus,'s?

az egyhazpolitikai szerep pedig Egervari, egy
népszer, régota vezetdi tapasztalatokkal rendelkezd egyhézteriileti elndk kezébe keriilt.
Osszességében megallapithatd, hogy a kommunizmus tonkretette az egyhiz
identitdsdhoz tartoz6 misszidt, és a demokratikus képviseletre épiilé vezetési rendszert. A
megvaltozott koriilmények frusztraltta tették a tagsdgot. A vezetdk a torvényes mitkodés
érdekében kompromisszumokat tettek a hatdsagok fel¢, ami novelte az elégedetlenséget. Az
egyhazpolitikai torekvések, parosulva a tagsdg hidnyérzetével és megujulasi vagyaval,
kitermeltek két olyan karizmatikus vezet6t, akik a divizid vagy néha kiils6 batoritas hatterén
szinre léptek, és vélhetden a vezetés megszerzésének reményében valtozast szerettek volna
elérni. A kommunizmus altal biztositott hatalmi hattéren a hivatalos vezetés adminisztrativ
1épésekkel vélaszolt, ami megpecsételte a szakadast, ami a KERAK szerint elkeriilhetd lett
volna bator vezeti magatartas esetén, a tagsag lojalis része szerint pedig akkor, ha a protestalok
lelki eszkozokkel, a szervezeti keretek kozott munkaljadk a megujulast. Az Unid szerint is
elkeriilhetd lett volna a szakadés, ha a hatalom altal az egyhazra kényszeritett jatszmat minden
szerepld johiszemlien hasznalja, artd szandék nélkiil. ,,Az egyhdz ¢és a hatalom képviseldinek
kapcsolata egy nagy jatszmava lett: a felek kolcsonosen tudtak azt, hogy a masik mit hallana
szivesen, illetve milyen kegyeket fogadna el szivesen. Ha a tarsadalmi szerzédés jol miikodott,
mindenki megkapta részét: a kiilfoldi vezetdk johettek, a hazaiak mehettek, a kapcsolatok
kiszélesedtek és elmélytiltek, az allami tisztvisel6k boldogan jelentették, hogy megint jelentds
eredményeket konyvelhet el a szocialista egyhazpolitika, és az egyhdz tagsaga is oriilt, mert
egyiitt lehetett, jo igehirdetéseket hallhatott, esetleg egy-egy nagyobb egyhazi rendezvényre,
mint az 1975-6s bécsi general konferenciai iilés, még ki is utazhatott.”!3* Szilvasi tovabba
kifejti, hogy volt modja a tisztességes tulélésnek, és ez meg is tortént azoknak a
lelkipasztoroknak a vezetésével, akiknek ,sikeriilt a gyiilekezet falain kiviil hagyni az
egyhazpolitika tligyét.” Ezzel szemben, szerinte, stilyos kart okoztak az egyhaznak, akik sajat
testvéreikkel szemben, artd szandékkal kiszolgaltak a rendszert, és azok, akik nyilt lazadassal
uriigyet adtak a hatalomnak, hogy latvanyosan beavatkozzon az egyhaz életébe. A tanulmany
szerzOje azt a konkliziot vonja le, hogy ,,a nyilt lazadas képviseldi legalabb annyit artottak a
kozosségnek, mint azok, akik kiszolgaltdk a politikai hatalmat.”!3> A | talélés etikailag
véllalhat6” lehetOsége az elismert milkddés fejében, az egység megtartasa mellett vagy a

szakadas ,,sziikségszeriisége €s jogossaga”, mint két ellentétes szempont mindig is megmarad

133 Rajki, 2012: 19.
134 Szilvési, 1998: 8-9.
135 Szilvasi, 1998: 9.
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az atélok értelmezésében, az viszont tény, hogy a szakaddsok csak vesztességet, fajdalmat,

sériiléseket okoztak, és tovabb rontottdk a misszid esélyeit.

I1.1.3. Szakadasok mintazata az Adventista Egyhazban a masodik vilaghaboru utan

A kommunizmus alatti harom nagyobb szakadast hasonlitjuk 0ssze, Rajki korabban szemlézett

miivei alapjan: 1953-1956 — Buday-féle mozgalom, 1965-1966 — Négyesi-féle szakadas, 1975-

1976 — Egervari-szakadéas. A mintdzatban olyan jellemzdk szerepelnek, amelyek a harombol

legalabb két esetben megfigyelhetdk:

1.

Kiilsé okok. Mindharom esetben egyértelmiien kimutathato a kommunista diktatara
egyhazellenessége, ami korlatozta az egyhdz szabad miikodését, és a tagsag tobbsége
szamara nem kivanatos ,,egylittmiikddést” kényszeritett ra.

Hatalmi harc. Mindharom esetben az unidvalasztasok Osszefiiggésében jelentkezett a
protestalas, személyi ellentétek hatterén. Az elsd két esteben az elmaradt, meg nem
tartott valasztasok okoztak elégedetlenséget. Budainal 1952-ben, Négyesinél 1962-ben
lett volna esedékes a tisztujitds. Ennek elmaradédsa elvette azt a reményt, hogy a
vezetOcsere megoldja a gondokat. Egervariék estében néhany honappal a valasztasok
elétt robbant ki a protestalas. Mindharom esetben kovetelték a regnald unidelndk
lemondésat, amit személyeskedd, etikai kérdésekkel indokoltak (életmdd, csaladtagok
elényhoz juttatdsa, erkdlcsi normak megsértése, viselkedés). Az elsé és a harmadik
esetben megfigyelhetd az egyhazteriileti elndk belsd ,.ellenzéki” szerepvallalasa.
Négyesi idejében nincsenek egyhazteriiletek.

Belso elégedetlenség. A vezetok személye ellen megfogalmazott vadak valojaban csak
jelképezték a felszin alatti mélyebb elégedetlenséget. A hattérben kimutathaté a
konzervativ-liberalis kegyességi irdnyzatok kozotti ellentét. A belsé reformdcio irdnti
igény kifejezése tette elfogadhatova a fellépést, ami minden esetben megadta a
sziikséges lelki hatteret. Budai esetében a lazasag, vildgiassdg, misszid besziikiilése
kertiilt a fokuszpontba, a blinbak szerepét a vezetok mellett a teljes lelkészkar jelentette,
mint akik méltatlanok lettek a szolgalatra. A protestalok a hiiséges maradék
megtestesitdjeként értelmezték Onmagukat. Négyesinél a centralizacié volt a
gyujtopont. Az egyhdazteriiletek megszlintek, a laikusok kiszorultak a vezetd
testiiletekbdl; alkalmazotti leépitések, ingatlanok elvesztése, pénziigyi és erkolesi
visszaélések jelentették a konnyen megjelenithetd célpontokat. Mikdzben a vezetdi

hataskorok boviiltek, a gyiilekezeti autonomia besziikiilt. Egervarinal a vezetok hibai
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mellett az egyhdz Okumenikus kapcsolatai, az allam kiszolgéaladsa keriilt az
elégedetlenség célkeresztjébe. Lelkiségi kérdésekkel is taldlkozunk, amelyekben ugy
jelent meg az Uj alternativa, mint az eredeti adventista tanitasok letéteményese.
Mindhérom esetben csak egy markans téma keriilt a zaszlora: Budaindl a reformacio,
Négyesinél az 1j valasztdsok, Egervarinal az 6kumené. A belsd okok mindhdrom
esetben lathato k6zos nevezdje: a tagsag altalanos elégedetlensége, a belso fesziiltségek,
a kegyességi hidnyossagok, a vezetdi visszaélések.

A tiltakozasok kirobbanasa is mintdzatot kovet. A folyamatnak mindig volt lelki
elézménye is. Az elsé és harmadik esetben kimutathat6é a kiilon szervezett imadrak
tiltakozasban betoltott szerepe. Mindhdrom esetben volt egy hangado (elsd és masodik
esetben lelkész, a masodikndl laikus lelkészi hattérrel), aki felvallalta a tiltakozas
képviseletét, és konkrét 1épéseket tett. Formalisan az elsd esetben személyes delegéacio
inditotta el a folyamatot, mig a masik kett6ben levél, irdsos beadvany. Az elsé esetnél
egy sértett lelkész, a harmadik torténetben egy unidelnokségre esélyes lelkész a szerzo.
Késobb 0sszefoglalo dokumentum sziiletett, Négyesiéknél ,,Panaszaink”, Egervérinal
,Kéréseink” cimmel. Az egyhazvezetés fogadta a delegéciot, az utdbbi két esetben
hazta az id6t, végiil elutasitotta a kéréseket. Mindharom esetben a vezetés szankciokat
alkalmazott: elhelyezések, elbocsatasok, hiiségnyilatkozat alairattatdsa altal. A
kovetkezd 1épés mindharom esetben a tiltakozasok kiterjesztése gylilekezetek szintjére,
szervezett kampany formdjaban, az elégedetlen tagsdg Osszefogdsa. A lazado
gyliilekezetekben mindhdrom esetben tilkapasok forméjaban jelentkezett az ellenallas.
Budaiéknal reformécios bizottsagok alakultak, mint arnyékszervezetek, az altaluk
liberalisnak mindsitett tagok kizarasaval; Négyesiéknél nem engedték szoszékre azokat
a lelkészeket, akik AEH-tol kapott lelkészi igazolvannyal rendelkeztek, orszagos
presbiteri értekezletet hivtak 0ssze, amelyen a hatésagoknak kellett kdzbelépniiik az
eseményre ¢érkezd, tuszul ejtett egyhdzvezetés kiszabaditasara; Egervariéknal
gylilekezeti rendbontasok, istentiszteletek megzavarasa, lelkészi vezetés nélkiili testvéri
ordk (kozgylilés) dsszehivasa, teremfoglalas volt jellemzd. A gyiilekezetek protestald
leveleket kiildtek, amelyek az utdobbi két esetben azonos szerzére valld
megfogalmazasuak. Mindharom esetben a lazado gyiilekezetek visszatartottak a tizedet,
nem kiildték be az egyhazteriilet pénztaraba. A lazadé gyiilekezetekkel szemben is
fellépett az egyhdzvezetés. Mindharom esetben legkevesebb két gyiilekezetet
feloszlatott, amelyekbdl kettd kétszer is szerepelt a szakadasi torténetekben (Sashalom

¢s Budapest A). Az Ujjaszervezett gyiilekezetbe a feloszlatassal kizart tagokat nem
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engedték be, Négyesi¢knél zarcserével, 1975-0s eseményeknél pedig levél altali
felszolitassal és kapudrrel.

Kiils6 segitség. A vezetdket személyes kapcsolatok is kototték a hatosadgokhoz. Elsd
esetben a vezetésnek jo kapcsolata volt az AEH-al, masodik esetben a renddrséggel,
harmadik esetben a Beliigyminisztériummal bdviil a kor. Két esetben az egyhazvetés
kezdeményezte a hatosagok beavatkozasat. Az AEH mindharom esetben tamogatta a
tiltakozokat, de kozvetleniil nem avatkozott be. A SZET a két utobbi esetben szintén
tamogatta hattérbdl a tiltakozo vezetdket, de nyiltan késdbb a hivatalos egyhaz vezetése
mellé allt. A hatésadg a masodik esetben renddri fellépéssel, a harmadikban hatdsagi
zaklatdsok formdajaban avatkozott be. Mindharom esetben reakciosnak vagy
rendszerellenesnek tartottak a tiltakozast. Mindhdrom esetben a tiltakozok is kérték a
vilagi szervek kozbelépését. Az elsd esetben a minisztériumndl panaszoltdk be a
vezetést a gyiilekezetek feloszlatasa miatt, a masodik esetben az AEH-nal kérték az ET
feloszlatasat és a valasztdsok kiirasat, a harmadik esetben a budapesti egyhdziigyi
titkarnal tettek panaszt a gyiilekezetek feloszlatisa miatt, és kérték az AEH-t hogy vegye
tudomasul a kiilonallasukat, késébb Kédar Janoshoz fordultak a hatosagi eljarasok miatt
(az engedély nélkiili épitkezések szankcionaldsanal, amit hatdsagi zaklatasként
értelmeztek). A két utobbi esetben a protestalok kérték kiilonallasuk legalizalasat.
Vilagszéles egyhazvezetés szerepe. A harombol két esetben a divizid kezdetben
tdmogatta a tiltakozokat, nem biztak a megvalasztott vezetokben, kiilon targyaltak az
elbocsatott lelkészekkel. A GK az elsénél nem avatkozott bele az események
alakulasaba, a masik két esetben vizsgalodas utan elhatarolodott a tiltakozoktol.
Kovetkezmények. Mindharom esetben jelentds szdmu tagot veszitett az egyhaz (400,
100, 1200), a tagsag Osszlétszdma a szakadasok eldtti 6810 f6hoz képest jelentdsen
csokkent (1956: 6640 f6; 1972: 5485 f6; 1986: 3573 {6); lelkészeket bocsatottak el,
masok onként kiléptek. A mérsékelt ellenzék az elsd eset utan az egyhdzban maradt, a
masodik utan csendes tiltakozasba kezdett, a harmadik utan folytatta a hatalmi harcot.
Az elszakadt csoport az els esetben kettévalt, majd felmorzsolodott, a masodik esetben
csatlakozott, majd a kovetkezd tiltakozasnal ismét kilépett az egyhdzbol, a harmadik
esetben 40 év utan kettészakadt. Az egyhaztagsagot és a vezetést mindharom esetben
konkrét intézkedésekre motivalta a szakadds. Az elsd esetben reformacids 1épésekrol
dontottek, a masodik esetben megszervezték az egyhdzteriileteket és az ellenzéki
laikusokat bevették a testiiletekbe, a harmadik utan tizenot évvel kiléptek a SZET-bol,

rendezték a kapcsolatot a vilagszéles vezetéssel, megszervezték az intézményeket.
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A harom torténet Osszehasonlitdsa utdn érdemes feltenni a kérdést, hogy ez a mintdzat a
felekezetre és a magyar politikai kdrnyezetre jellemz6, vagy koveti a szakadasok szociologiai
¢s I¢élektani torvényszerliségeit?

Valoszintileg kevés olyan egyhaz van, amelyik ne tapasztalt volna meg valamilyen szintii
szakadast. A mindent atfogd Osszegzés messze tilmutat a jelen disszertacid keretein, de
szuroproba modszerrel két masik Osszegzd elemzéssel hasonlitjuk 6ssze a fentiekben talalt
mintazatot. Az els6t a nemzetkdzi, a masodikat a magyar szakirodalombol vessziik. Lewis a
nemzetkozi szintéren ismert nagyobb egyhdzszakadasok mintdzataibol, Szasz az egyik magyar
torténelmi egyhazban bekovetkezett két szakadas tanulsagaibdl von le kdvetkeztetéseket.

Lewis tovabb viszi Niebuhr kovetkeztetéseit, aki els6ként foglalkozott szakadés-
elmélettel.!*® Niebuhr szerint a szektdk mindig a ,,tomegek™ vallasos igényeinek kielégitése
miatt szakadnak ki a gazda szervezetbdl. Egyfajta osztalyharcként latja a jelenséget. A
szocioldgiai tényezdket nem lehet vitatni, de a kdvetkezé évtizedek kutatdsai szamos mas
tényezOt is feltartak, amelyek a szakadasok inditékai lehetnek. Hazassagi konfliktusoknal nem
a kirobban6 veszekedés a valas oka, az csak a tiinet. Az igazi okok nem latvanyosak, nincsenek
szem eldtt. Ugyanugy a vallasi valasoknal is vannak belsd és kiilsd lathatatlan okok, amelyek
meghatarozzak a vallasi csoportok szakadasra valo fogékonysagat. Lewis,'?” beépitve a kés6bbi
kutatasokat, tobb tényezot is beazonosit, tilmutatva Niebuhr elméletén, amelyeket az alabbiak
szerint lehet Gsszegezni.

1. ,Alacsony ar” — a kiilsé koriilmények szerepe. Szakadéasok, kivalasok akkor
keletkeznek, amikor erre lehetdség van, adottak a koriilmények, amikor a kiilsd
szankciok elviselhetdk, a dontés ,,koltségei” megfizethetOk. Minél nagyobb érat kell
fizetni érte, anndl kisebb a kivalasok esélye. Az allami szankciok mérete tehat
befolyésolja a szakadas eléfordulési gyakorisagat.

2. Megnyilé rés — a belsd iranyzatok szerepe. Minden vallasi kozdsségben van egy
fesziiltség a tagsagi rétegek kiilonbozd igényei kozott; altalaban van egy elfogadobb és
egy kizarolagossagot kérd iranyzat. A ki nem elégitett igények vallasi réseket
eredményeznek, amelyek utat készitenek egy sikeres kivalas szamara.

3. Laza hal6 — a hatalmi csomoOpontok dinamikaja. Egyetlen vallasi kozosség sem
egységes szervezeti tomb. Kiilonb6zd heterogén egyének, csoportok és ,.bels6d
felekezetek” Osszessége, amelyeket szocialis kotelékek haldzata tart 6ssze. Az egységes

szervezet érzetét ado halo lathaté csomopontjain talaljuk az egyes gylilekezeteket, a

136 Niebuhr, 2005 (1929).
137 Lewis and Lewis, 2009.
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teologiai szeminariumot, a lelkészeket, tagokat és a kdzponti vezetdket. Minden ilyen
csomo a halon eréforras-csere pont a szereplok kozott.!*® Szamos er6forras megfoghato,
mint amilyen a pénz, ingatlanok, kegyességi anyagok, liturgikus kellékek. Egyéb
eréforrasfajtak lathatatlanok, de ugyanolyan fontosak, ilyen a legitimacio, tekintély és
ehhez hasonlok. Egyes csomopontokon nem egyforman aramlik az eréforrds a felek
kozott, hanem egyik fél jobban fligg a masiktol, mint forditva. Amikor a haloé egyes
szerepldi fiiggeni kezdenek a halé mas szereplditdl, a hatalmi er6tér megbillen, és az
utobbiak kezdenek hatalmat gyakorolni az elébbiek felett.!>” Minél feszesebb a halo,
anndl domindnsabb a kozponti vezetés, magasan centralizalt. Filiggés vagy
kiszolgaltatottsdg alakul ki. Egy lazabb halon a gyiilekezeteknek nagyobb az
autonomidja, laikus tagoknak hangsulyosabb a szerepe, szélesebb a tdmogatd rendszer.
Minél feszesebb a halo, annal tobb eszkdz van a panaszok kezelésének késleltetésére,
anndl kevesebb szakadas lesz. Minél lazabb a halo és minél inkabb a gyiilekezetek vagy
a lelkészek kezében van a dontés, annal nagyobb a szakadas esélye.

4. Identitasi deficit — a ,pdaratlansag” szerepe. Minél inkabb fenntartja a jogot egy
kozosség, hogy kizarolagos igazsaggal, profétaval, torténelmi hagyomanyokkal és
egyhazi hivatallal rendelkezik, annal kisebb a szakadas esélye. Ezek koziil a
legfontosabb a torténelme és a tradicioi. Ebbdl a szempontbol akkor térténhet szakadas,
ha a hangadok bemutatjak, hogy az egyhaz eltdvolodott a kezdeti tanitasaitdl, és hiitlen
lett torténelmi 6rokségéhez. Mivel megvaltoztatni nem tudjak, ki kell vélni, hogy ezt
meg tudjak ¢élni. Minél nagyobb egy kozosség paratlansaga (egyedisége), annal kisebb
a szakadas esélye.

5. Karizmatikus vezetdk szerepe — szakadas mindig ott keletkezik, ahol van karizmatikus
lelki vezetd, akik képes biztositani az erdforrasokat (legitimités, tekintély, tanitasok,
ideologiai alap). A karizmatikus vezetOk fellépése a kutatasok szerint szorosan
Osszefligg a teoldgiai szakértelmiikkel. A professzionalitds megvaltoztatja a lelkészek
lojalitasanak mértékét.'*" Minél inkabb fiigg a lelkész képzése, allasa az egyhaztol,
annal kevésbé érdekelt a kivalasban, inkabb belsé reformaciora hiv.

Széasz a trianoni dontés utani helyzetet vizsgalja a Reformatus Egyhazban.!#! A politikai hatarok

véltozasa feldarabolta az egyhdzat, aminek hatasara korabbi lelki-szellemi tdrésvonalak

138 pfeffer and Salancik, 2003.
139 Emerson, 1962.

140 DiMaggio and Powell, 1983.
141 Sz4sz7, 2020.
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keriiltek felszinre, amelyek kisebb-nagyobb egyhazszakadast eredményeztek. A szerzd az
amerikai magyar reformatus egyhaz 1921-es ¢és a Kirdlyhdgomelléki Reformatus
Egyhazkeriiletben tortént 1928-as szakadast mutatja be, és keresi a két torténés mintazatat. Az
okok kozott kiemeli a legitimacios valsagot a hatalmi vdkuum miatt; karizmatikus vezet6k
jelenlétét, akik az adott keretek kozott nem tudtdk minden ambicidjukat kielégiteni; a hangadok
személyes sérelme is kimutathatd, mégis sikeriilt inkdbb teologiai kontdsbe O6ltdztetniiik a
mozgalmat; hattérbe szoritott teologiai felfogas jelentette a szakadés szellemi alapjat; a helyi
politikai vezetés szerepe hangstlyos; végiil a fliggetlenedési vagy feléledése is szerepet jatszott,
egyik esetben a helyi kultura, a masik példanal a vezetd személyes karizméaja hatdsara.

Ha 0sszegezziik a harom elemzést (lasd. 1. sz. tdblazat), amelyek idében ¢és kultiraban
eltérd szakadasok mintazatat dolgozzak fel, az latszik, hogy a sarokpontok azonosak (lasd 1.sz.
tablazat). A Hetednapi Adventista Egyhazban tortént harom nagyobb szakadas nem tekinthetd
sem adventista, sem specifikusan magyar, sem az dnkényuralmi rendszer altal kikényszeritett
jelenségnek. A szakadasok szocioldgiai, tarsadalmi, Iélektani ¢és vezetéstechnikai
torvényszerliségeket kovetnek, annak ellenére, hogy a szellemi vezeték mindig megtalaltak a

teologiai, lelki indokokat.

1.sz. tablazat — Szakaddasi mintazatok dsszehasonlitasa

Jellemzok Lewis Szasz HNA szakadasok

Kiils6 ok Kiils6 koriilmények Kiilsé politikai Politikai kornyezet
kornyezet

Bels6 ok: Belso6 rés (ki nem Kiilonbozo teologiai | Belso elégedetlenség

elégedetlenség, elégitett sziikségletek) | iranyzatok

eltérd iranyzatok

Hatalom Hatalmi erétér | Legitimacids krizis | Hatalmi jatszmak
megbillen
Identitas Identitasi deficit Fiiggetlenedési vagy | Identitési krizis

(6kumenikus kérdés)

Karizmatikus Karizmatikus vezetd Karizmatikus Karizmatikus
vezetd vezetd(k) vezetdk
Sérelmek VezetOk személyes | Vezetdk személyes

sérelmei sérelmei
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Az 6sszehasonlitd elemzésbol szarmazo altalanos kovetkeztetések és tanulsagok a VI. fejezet

pontjai kdzott olvashatok.

I1.1.4. HNA ¢és KERAK kozott kialakult szervezeti és teologiai kiilonbségek vizsgalata

A csatlakozok gondolkodasanak, inditékainak és aggodalmainak megértéséhez fontos latni a
KERAK ¢s az Uni6 kozotti kiilonbségeket, amelyeket mindig eltérd mdodon értelmezett a két
fél és amelynek nyomai ott maradtak a csatlakozok lelkében is. A kiilonbségek listajat tovabb
lehetne bdviteni, de a kutatds megértése szempontjabol 6t alapvetd csoportot vizsgalunk meg:

hitalapelvi, szervezeti, lelkészi, pénzkezelési és masegyhdzi kapcsolatok kiilonbségeit.

I1.1.4.1. Hitalapelvi kiilonbségek

A téma megértéséhez tisztazni kell, mit értenek a felek hitelvi kérdés alatt. Szilvasi ad egy
megértési  kulcsot, ami miatt feloldhatatlannak tinik a kiilonbségek értelmezése.
Tanulmanyéban kifejti, hogy a HNA a maga 28 hitelvét tekinti sz6 szoros értelemben hitelvi
kérdésnek, amelyben vilagszéles konszenzus van az egyhazban. Ezek a hittételek alkotjak az
adventista identitds pilléreit. A kovetkezd korbe tartoznak azok a tanitdsok és gyakorlatok,
amelyeket széles korben elfogad a kdzosség, de nem tagsagi feltételek, ugyanakkor az egyhéaz
vilagszéles testiiletei iranymutatést, ajanlast vagy allasfoglalast fogalmaznak meg az adott
témak tobbségében (példaul etikai, életmodbeli, szervezeti, kapcsolati kérdések). Harmadik
korbe tartoznak a vélemények és allaspontok, amelyekben tobbféle iranyzat is létezik a
tagsagon beliil, de egyik sem rendelkezik formalis, testiileti megerdsitéssel (ebben a tekintetben
valdban jelen van a KERAK 4altal kifogasolt pluralizmus). A negyedik kort alkotjak az egyéni
vélemények, amelyeket tanitok, tagok bizonyos csoportjai, egyes lelkészek vallanak olyan
kérdésekben, amelyek nem tartoznak az 1-3 ponthoz. Szilvasi szerint a kiilonbségek eltérd
értelmezése abbol fakad, hogy a KERAK képviseldi a 2-4 csoportba tartozo témak szdmukra
elfogadhat6 értelmezését hitelvi kérdésnek tekintik és ami ettdl eltér, az , hitelvi elhajlas”, ,,4j
teologia”, , liberalizmus” jelzOket kapott. A szerzd tovabba azt sérelmezi, hogy a KERAK altal
kifogésolt tételek nem az egyhaz hivatalos irataibdl keriilnek igazolasra, hanem egy-egy
csoport, lelkész vagy tanitd megnyilvanulasabol, amit az egész egyhazra vetitenek ki.!#?

A protestalok kezdeti hivatalos véalasza szerint nem volt konkrét hitalapelvi kiilonbség, ezért

az adventista vilagegyhaz részeként értelmezték magukat. Az elismertetési kérelmeikben nem

142 Szilvési, 2015. OFE I-A-3 (a szerz6 az Adventista Teoldgiai Fbiskola Rendszeres Teoldgia Tanszékének
vezetdje)
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adtak le a HNA tanitdsaihoz képest eltérd hitpontokat. Az 1990-es tdrvény megjelenését azért
idvozoltek, mert nem kellett tobbé 1y hitalapelvekkel alatdmasztani a kiilon szervezetként valod
bejegyzési kérelmiiket. Ugyanakkor a kiilonallas indoklasaban visszatérd motivum az Unid
majd késobb a vilagszéles egyhdz ,.hitelvi elhajlasai”, amit néha ugyanabban a dokumentumban
,,az eredeti hitelvektdl valo eltérésnek”, illetve ,,iranyzatbeli kiilonbségnek™ is neveznek.'*3 Az
indoklas egyik pillérét a hitelvek értelmezésének kiilonbségében lattak, amivel megitélésiik
szerint 6k a ,torténelmi adventizmust” képviselik. Az dnmeghatarozast jelold kifejezés a
nemzetko6zi adventista platformon sokkal korabban megjelent. A ,,torténelmi adventizmus” az
egyhazbol kivalt, fiiggetlen vagy a szervezethez lazan kapcsol6dd Onfenntartd szolgalatok,
csoportok gylijténeve lett, akik az identitasukat az egyhdzzal szemben fogalmaztdk meg.
Neézetiik szerint az egyhaz vezetése, fo teologiai irdnyzata letért az eredeti adventista alapelvek
utjardl, amit az 1957-ben kiadott Seventh-day Adventist Answer Questions on Doctrine cimii
konyv megjelenése bizonyit. Ez a konyv gylijtotte Ossze a korabban lezajlott adventista-
evangelikdl parbeszéd anyagat, amely azzal a céllal indult el, hogy kideriiljon, valdéban
evangéliumi egyhaz-e a HNA. A teoldgusok publikalt valaszaival egyes csoportok nem voltak
elégedettek. A torténelmi adventizmus hivei magukat az egyhdz konzervativ, hithti rétegének
tekintik, akiknek kiildetése nevén nevezni a hitehagyast, elhajlast, vagy mas néven az ,.4j
teologiat”. 44

A kiilonbségek KERAK éltali indoklasdnak masik csoportjat az altaluk hitelvi szintre emelt,
mint amilyen az életmod, més egyhazakkal és az allammal vald kapcsolat, istentiszteleti
liturgia, zene, misszids mddszerek és ehhez hasonlok, amelyek mélyen beépiiltek a tagsaguk
gondolkozasaba az Istenhez tartozas jeleiként, mint ahogy azt az alabb ismertetett forras is
bemutatja. A ,hitelvinek” nevezett kiilonbségek listajat az id6 eldrehaladtaval bovitették, és
egyre inkabb mélyiild elvi szakadékot lattak a KERAK és HNA kozott. A csatlakozési
targyalasok alatt, 2014. januar 30-4n, a KERAK tagjai koziil 205 név egyetértését igazold
felsoroldsaval kikiildtek egy Unidhoz is eljuttatott nyilt levelet, amely kifejti, hogy a
csatlakozasi targyalasokban résztvevé megvalasztott KERAK vezetdknek miért nem kellene
egyességre jutniuk az Unidval. Itt talaljuk meg a ,,sulyos hitelvi eltérések egyik legfrissebb

listajat. ,,Ezzel ellentétben, a szoban forgd dokumentum,'*® kizarolag tagsagi, szervezeti

143 Vanko and others, 1995: 461. A KERAK Alapszabalyanak elsé paragrafusa

144 hitps://en-academic.com/dic.nsf/enwiki/4209719. (2022. 08. 18)

145 A nyilt levél ,,A rehabilitacioval kapcsolatos javaslataink — vazlat a megbékéléshez” cimii dokumentumra
reagal, amely a targyalodelegacio elsé konszenzusos munkaanyaga volt.
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kérdésekkel foglalkozik, a fennallo silyos hitelvi eltérések (kiemelés tolem) rendezését nem
igényli. S6t, a kozelmultban tobbszor elhangzott kdzosségiink vezetdi részérdl, illetve irasba is
foglaltdk: nincs semmi olyan hitelvi kiilonbség, ami a két kozosség egyesiilésének akadalya
lehetne. Az Unid — vezeto6i altal meghatarozott — irdnyvonala azonban nyilvanvaldan tovabbra
is, illetve az 1975-6s id6khoz képest még inkabb eltér az eredeti bibliai-adventista alapelvektdl
az alabbi teriileteken: 0kumenikus kérdés, az dllamhoz vald viszony, az istentiszteleti stilus és
evangelizacios modszerek, Biblia-értelmezés és a Bizonysagtételekhez vald viszony,
‘elegyhaziasodott’ egyhdzszervezet, az Uttdréink altal eredetileg helyesnek tartott biblikus
modell helyett, néi prédikatorok teljes korii lelkészi szolgalatra valé felszentelése. Ugy véljiik,
hogy ezekkel az elhajlasokkal — nem csak a mi szdmunkra, az aldir6k szdmara, hanem a Kerak
tagsaganak jelentOs része szamara is — elfogadhatatlan az egyiittélés.” 146

Az Uni6 a maga kommunikécioiban szintén kiemelt konkrét hitelvi kiilonbségeket, amelyek
a vilagszéles egyhaz altal elfogadott 28 hitalapelvet érintik. Szerinte a KERAK mast tanitott
két hitalapelv tekintetében,'4” az egyhazrol (12. sz. hitalapelv) és az egyhaz egységérdl (14. sz.
hitalapelv),!*® az egyéb kiilonbségeket pedig eltérd latasmodként értelmezi a HNA.!¥ A
KERAK-alapitok gondolkodasaban azonban nem volt megengedhetd a ,,pluralizmus”, minden
kérdést egységesen kell latni.!>® Vanko egy évvel késébb 8 pontban foglalta dssze a hitelvi
kiilonbségeket, Osszehasonlitva a HNA-nak tulajdonitott allaspontokkal: irdsértelmezés,
adventista torténelmi tudat, Krisztus természete, istentiszteletrél szolo tanitas, egyhazrol szolo
tanitas, apokaliptikus proféciak szerepe, vallaskozi kapesolatok, tarsadalmi kapcsolatok.!™!
Szilvasi valasztanulmanyban megfogalmazta a 8 pont adventista értelmezését. Nem a
kiilonbségek meglétét cafolta, hanem azt, ahogy a KERAK szellemi alapitdja bemutatta az
adventista egyhaz allaspontjat a vitatott kérdésekben, nem az egyhdz hivatalos dokumentumai,

hanem sajat értelmezése alapjan.'>?> A 80-as évektdl kezdve elétérbe keriilt a Krisztus

146 OFE-I-A-5

147 V5. Vanko and others, 1995: 478. Elvalasztja az egyhaz fogalmat a szervezettdl.

148 https://adventista.hu/kik-az-adventistak/hitelveink/. (2022. 08. 18.)

149 Szilvési, 2015. OFE-I-A-3.

150 A h.n.adventista vilagkdzosséget ma pluralizmus (t6bbszolamisag), azaz sokszinliség jellemzi a tanitas,
valamint az egyéni és kdzosségi életgyakorlat tekintetében. Ma mar nem az azonos tanitas, nem a hitbeli egység
tartja egyben az egyhazat, hanem a szervezeti keretek. A sokszinliségen beliil a ,,f6 vonal” (nemzetkdzi
szohasznalatban: main stream) az ,,uj teologiat” jelenti, amely atértelmezi, modernizalja a korabbi, illetve eredeti
adventista tanitasokat a korszellemhez igazodas jegyében. A vezetdk tobbsége — a szervezet kiilonbozo szintjein,
valamint az oktatasi intézmények élén — ezt az iranyzatot képviseli. Ez érvényes az Uniora is.” (Vanko, 2015:1
OFE-I-A-4.)

151 Vanko, 2015. OFE-I-A-4.

152 Szilvési, 2015. OFE-I-A-3.
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természetérdl és az utolsd generaciorol szolo tanitas, amely szellemi forrasa perfekcionista
vonasokat hordoz.!>?

Osszegzésként megéllapithaté, hogy az alapitok szerint sulyos hitelvi kiilonbségek vannak
a felek kozott, de ez a vélekedés sem tudta megakadalyozni a csatlakozast. Az Uni6 két hitelvi
kiilonbség hangsulyozéasa mellett latdsmodbeli, értelmezési kiillonbségeket 1at a két szervezet

kozott.

I1.1.4.2. Szervezeti kiilonbségek
A kiilonbségek masik teriilete szervezeti kérdésekben mutatkozott meg. A KERAK konzervalta
az 1975-6s iddszak hatalmi struktarajat a maga hidnyossagaival egyiitt. Gyiilekezetek
unidjaként!>* centralizalt, jol kontrolalhatd szervezeti format épitett ki. Ugyanakkor a 1-2. FCS
vélekedése szerint megallapithatd, hogy a kezdeti idészakban egy fiatal mozgalom pozitiv
vonasait hordozta. A tagsag aktivitasa, kreativitdsa szolgalatokban, uj megoldasok keresésében
kiemelked6 volt. A hatalmi strukturdban is kovették a kordbban biralt sémat. 24 évig ugyanaz
az elnok allt az élen, de ezt kovetden is az 0j vezetdk felé kivanalom volt az alapitokhoz vald
lojalitas a 2. FCS tagjai szerint. Tovabba kiemelték, hogy a szakadas utan az els¢ valasztast,
amely az elsé formalis meghatalmazasa volt a protestalok élére allt Onjeldlt vezetOnek, a
kilencvenes évek elején tartottak. Vankonak ilyen meghatalmazasa nem volt, de véleményiik
szerint, sokdig megkérddjelezhetetlen tényként kezelték a kozosségben, hogy eléviilhetetlen
szellemi iranyitdi jogai vannak. Tovabba 2. FCS kiemelte, hogy amikor ez a szellemi iranyitoi
befolyds nem érvényesiilt, az Alapszabaly modositasaval korlatoztak az 0j vezetd lehetdségeit.
Az elsd alkalommal, 24 év utan, amikor nem az alapitok befolyési korébdl valasztott a kozosség
elnokot, az egyik alapitd a vezetdi ciklus 1 évre vald csokkentését javasolta, amit a
Kiildottgytilés 2 évre modositva elfogadott.!>

A szakadas idején felrdtta az Uniodnak a vildgegyhaztol vald elkiiloniilését, a szabalyok
sajatos értelmezését ¢és alkalmazasat, ugyanakkor a KERAK maga irta a szabalyzoit, nem

kovette a Gyiilekezeti Kézkonyv véltozasait, a fokuszcsoportok egyes résztvevdi szerint

153 Az ,utolsd nemzedék teoldgiaja” szerint a Jézus masodik eljovetele elbtti nemzedék eléri a tokéletességet, és
ezaltal igazolja Isten jellemét és cafolja Satan vadjait. Szorosan kapcsolodik a Krisztus emberi természetérol
52010 tanitashoz, mely szerint Krisztus Adam biineset utani elesett természetét vette fel, és ezzel egyiitt élt
blintelen életet, példat adva kdvetdinek. Az iranyzat M.L. Andreasen: The Sancturary Service 1937-ben
megjelend kdnyve utan terjedt el. A torténelmi adventizmus hivei szdmara ez a megkdzelités teoldgiai keretet
biztosit az egyhdz hibainak allando feltarasara, annak érdekében, hogy az utols6é nemzedék tokéletessé valjon, és
a masodik advent bekdvetkezzen. https://www.rmesda.org/saying-no-to-last-generation-theology/ (2022. 08.
18.)

154 A gyiilekezetek Unidja a HNA keretein beliil is 1étez6 szervezeti felépités, ahol nem az egyhézteriiletek,
hanem a helyi gyiilekezetek alkotjak az Uniot. A KERAK-ban nincsenek egyhazteriiletek.

155 Atirat FCS 2:47. OFE-I-B-1.
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specidlis esetre hivatkozott minden alkalommal, amikor a sajat maga altal elfogadott
szabalyzoitol eltért. ,,A mi életiink az allandoan specidlis esetbdl allt. Teljesen mindegy, hogy
mi volt az, mindig specidlis eset volt, és azt mindig meg kellett vizsgalni minden okbol. A
szabalyzot arra az egy esetre félre kellett tenni.”!>® Masik oldalon megallapithato, hogy a
rendszervaltas elétt az Unid valoban a sajat értelmezése szerint kdvette az egyhaz szabdlyait,
amit a nemzetkdzi egyhdzvezeték a rendszer miatt nem tudtak befolydsolni, azonban a
rendszervaltas utdn a GK szabdlyai szerint kellett miikddnie. Emiatt a 90-es évektdl a szervezeti
kérdésekben sok eltérés alakult ki a HNA ¢és a KERAK kozott, aminek megértése és elfogadasa

a csatlakozas elokészitését nehezitette.

I1.1.4.3. Lelkészek szerepének értelmezése

A 2. FCS szerint a lelkészek megbecsiilése alacsony volt, a hataskorok nem voltak tisztazottak,
tobb lelkész is dolgozott egy gyiilekezetben kiilonboz6 szintli jogkorrel, mikdzben a felsd
vezetés tekintélye erds volt, gylilekezeti tigyekben is atnyult a lelkész feje f616tt, amivel sokszor
hiteltelenné tette munkajat. ,,...amit a KERAK-ban megéltiink, hogy atnytlnak a fejiink folott,

»157 Az Unidban a lelkészek a nemzetkdzi vezetd testiiletek altal

meg minden direktivanak.
elfogadott hataskorok szerint sokkal nagyobb autondmiaval végezhették szolgdlatukat. A

gylilekezetek is nagyobb autonomiat élveztek az Unidban.

I1.1.4.4. Pénzkezelés

A KERAK kommunikacidjanak fontos része volt annak hangoztatdsa, hogy az unio allami
tamogatast fogad el hitéleti tevékenységre, 6k pedig nem.!>® A csatlakozas el6tt ezt a kérdést is
tisztazni kellett. A Magyar Uni6 a KERAK-hoz hasonloan elfogadja az allampolgéarok ad6janak
célzottan az egyhaznak felajanlott 1%-0s részét, valamint a szocidlis intézmények
mikddtetésére szant kiegészitdé allami normativat. A kiilonbség abban all, hogy az Unid
ugyanilyen alapon elfogadja a felsGoktatasra kapott allami normativat is, mig a KERAK a sajat
gylijt, ami a HNA keretein beliil szabélytalan lenne. Meg kell emliteni azt is, hogy a KERAK
tagsagnak adakozasban és tizedfizetésben vald hiisége mindig példaértékii volt, és ez jellemzd

maradt a csatlakozokra is.

156 Atirat FCS 1:27. OFE-I-B-1.
157 Atirat FCS 2:58. OFE-I-B-1.
158 Tanacsado Bizottsag, 2010: 39.
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I1.1.4.5. Okumenikus és tdrsadalmi kapcsolatok kérdésének értelmezése
A 40 évet végig kisérte az kumenikus kérdés eltérd értelmezése, amirdl a szakadas okainal is
emlitést tettiink. Sajatos latdasmodja miatt a KERAK folyamatosan birdlta az Unidt mas
egyhazakkal, lelkészekkel valo barmilyen kapcsolata miatt. A csatlakozok felismerték, hogy az
alapitok nem kovetkezetesek az 6kumenikus jelzd és masegyhazi kapcsolatok alkalmazasaban.
A szakadds idején sok birdlatot kapott a SZET lelkészképzd a més egyhdzakhoz tartozo tanarok
jelenléte miatt, ugyanakkor a KERAK fdiskoldja az akkreditacios feltételek teljesitésére
masegyhazi tanszékvezetdt is alkalmazott a csatlakozo d6raadd tanarok szerint. Ugyanez a
kettésség mutatkozott meg az Unid képviseldinek biralatakor, amikor mas egyhazi
rendezvényen jelentek meg, ugyanilyen gyakorlat esetén a KERAK el6addi ,,misszios
lehetséget™ lattak.!>® Az 6kumené értelmezésének legszélsdségesebb formaja a csatlakozasi
folyamat alatt tortént, amikor a KERAK ¢és az Unid vezetdinek kozeledését is dkumenikus
modszernek nevezte az alapitd. ,,Az érzelmi kozeledéssel és kozos munkélkodassal
megvalositani kivant elvtelen egységben az az 6kumenikus gondolat jelenik meg, hogy 'ne azt
nézziik, ami elvéalaszt, hanem ami §sszekot.”” 160

A tarsadalmi kapcsolatok teriiletén is éles kiillonbségek mutatkoztak. Az Unié mindig az
adott kormannyal probal hivatali kapcsolatot apolni és nem foglal allast a szembenallod partok
kozott, a vilagszéles egyhaz allasfoglalasaival 0sszhangban. A KERAK szellemi vezetdje
profécia értelmezés jogcimén aktudlpolitikai kérdésekben rendszeresen megnyilatkozott a
médiaban.!¢! Tagjait egy ma mar nem létez6, liberalis partra vald szavazasra szolitotta fel
valasztasok eldtt, annak egyes eszméihez valo ragaszkodast idvosségi kérdésnek nevezte.'®?

Osszegzésként elmondhatd, hogy a KERAK az adventista egyhdz szubkultirajaként kezdte
meg 0nallo életét, a tagsag megitélése szerint azonos hitalapelvekkel, de eltéré hangsulyokkal.

A KERAK alapitoi szerint ezek a kiilonbségek hitelvi szinten huzodtak meg. A vildgegyhaz

159 Akkor is elfogadott volt ez a gyakorlat, amikor misztikus keleti vallasok teologusaival egyiitt tartott eléadast
az egyik alapito, amint arrdl az egyik orszagos napilap beszamolt (Magyar Nemzet 2010.november 23.
https://mno.hu/migr 1834/iranytu-204261 ). (2018. 11. 22.)

160 Nyilt levél a Keresztény Advent Kozdsség Tanacsado Bizottsaga és gyiilekezeti tagjai szamara”, 2014.
januar 30. OFE-I-A-5.

161 Allam és egyhaz kapcsolatét érintd kérdésekben rendszeresen biralta a jobboldalt. Tobb interjit adott, cikket
irt a Népszava, Népszabadsag, 168 ora, ATV szamara. A NOL internetes ujsagban a vasarnapi boltzar kapcsan
fogalmaz meg kritikat. http://nol.hu/archivum/archiv-501767-299069 (2018. 11. 22.) Nyilatkozatai felkeltették a
jobboldali sajto figyelmét, véleményét altalaban az adventistaknak tulajdonitottak:
https://magyarnemzet.hu/archivum-magyarnemzet/2008/09/vegidok-maradeka (2022.08.22)

162 A 2010-ben a Magyar Koztarsasag nevet Magyarorszag névre valtoztatta az uj kormany. Ennek értelmezése
mar nemcsak hitelvi, hanem ,,iidvosség kérdése” is lett. Egyik vezet6 teologusuk szerint: ,,Az idézett
bizonysagtétel alapjan pedig azt allithatjuk, hogy ez a teriilet is tidvosségkérdés egy hivo szamara; hiszen Isten
az ¢letiink, gondolkodasunk minden részét vizsgalja, szamara ebben a vonatkozasban sincsen lényegtelen kérdés.
Hitiink elveibdl és az igazsag lelkiiletébdl fakad az, hogy gondolkodasunkban ragaszkodunk a koztarsasag
eszméjéhez ¢és az ettdl elvalaszthatatlan demokratikus szabadsag jogokhoz”. Hollo, 2011: 13.
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periférikus vagy fliggetlen csoportjainak tanitasaibol atvette a konzervativnak itélt iranyzatokat,
amit torténelmi adventizmusként interpretalt. A hitélet lathatdo elemeiben igyekezett
kiilonbségeket felmutatni az Unid gyakorlatdhoz képest. Az Okumené és tarsadalmi

kapcsolatok, szervezeti és pénzkezelési teriileteken érzékelhetd kiilonbségek mutatkoztak.

II.1.5. A csatlakozasi Kisérletek rovid attekintése

A GK és a diviziok vezet6i!®® tobb izben is Magyarorszagra utaztak, melynek eredményeivel
tobbnyire sem az ET sem a KERAK nem volt elégedett. Osszességében nyolc nagyobb,
vilagegyhdz vezetdinek bevondsat jelentd kisérletrdl van feljegyzés a Transz-Eurdpai Divizid

archivumaban.

II.1.5.1. 1975 decemberében

1975. december 19-21 kozott az EAD elndke, E. Ludescher és titkara, Ziircher érkezett
Magyarorszagra, mert a tiltakozok vezet6i a divizional fellebbeztek elbocsatasuk miatt.
Feleldsségre vontak a két vezetd hangadot az elhelyezési hatarozat megtagadasaért, valamint a
gyliilekezetek konfliktusba valé bevondsa miatt. Emiatt a protestalok részrehajlassal vadoltak
meg a diviziot.!®* Az ET-ra a divizié nyomast helyezett, hogy amennyiben egyiittmiikodnek a
vezetéssel, vegye vissza az elbocsatott lelkészeket, vidéki helyszinre, illetve, hogy maradjanak
tavol bizonyos okumenikus eseményektdl, emeljék a lelki szinvonalat az egyhazban.!®> A
vezetés a tiltakozok programjanak egyes elemeit atvette ugyan, de elhatarolodott tolik az
elkiiloniilésiik miatt, ami kifejezésre kertilt az ET altal 6sszehivott 400 {0s kiildott konferencian,

1975. december 21-én.

11.1.5.2. 1976-1978.

Robert Pierson GK elndkének és Ludescher EAD vezetdjének latogatasa, melynek célja az ECS
nyolc pontos kovetelésének kezelése volt. A vilagegyhdz vezetéi helytelenitették a
szervezkedést, ugyanakkor megkérddjelezték a kozponti gylilekezet feloszlatdsanak
szlikségességét, komoly reformokat kértek az unidvezetéstdl, és felallitottak egy teologiai
bizottsagot az ,,0kumenikus kérdés” vizsgalatara, amelyen nem jelentek meg a protestalok

képviseldi. Az ET nem tekintette a protestalok vezetdit, a Kis Bizottsdgot targyalasi partnernek,

163 1989-t61 a Magyar Uniot athelyezték a Transz-Eurdpai Divizidhoz, ett6] kezdve 6k foglalkoztak az liggyel
164 Vanko and others, 1995: 124.
165 Rajki, 2003: 137.
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ezért ellenezte a meghivasukat. A divizid vezetése ragaszkodott a 3 ET plusz 2 ECS
képviselethez. Végiil az utols6 pillanatban meghivtak dket, amit tul késdnek tartottak, azon
kiviil is nagyobb képviselethez ragaszkodtak, és a vezetokkel vald eldzetes megbeszéléshez
kototték a részvételiiket, az ET képviseloi nélkiil. A koveteléseket az ET irredlisnak tartotta, az
iilést az ECS nélkiil megtartottak, de a meghozott allasfoglalasokat a tiltakozok nem fogadtak
el.

Ennek a probalkozasi kornek része volt Alf Lohne, GK alelndk, és E. Ludescher, EAD
elndk masik latogatasa, amikor taldlkoztak és targyaltak a Kis Bizottsag kilenc tagjaval 6 6ran
at, az ET tagjainak jelenléte nélkiil. ECS forrasok szerint Ludescher bocsanatot kért, hogy eddig
nem értették meg Oket, és kijelentették, hogy a munkahelyi elbocsatasok, illetve a tagok
kizarasa érvénytelen.

A tovabbi targyaldsokat ebben a szellemben nem tudtak folytatni, mert az AEH
betiltotta, €s a tovabbi beutazasukat korlatozta. Tartva a Magyar Unid6 miikodésének
korlatozasatol, 1977. november 22-én a divizi6 vezetdi aldirtak egy allasfoglalast, mely szerint
a Magyar Uniot ismerik el egyediili adventista szervezetként Magyarorszagon. Ettdl kezdve a
hivatalos szervek is illegdlis szervezetnek tekinthették az ECS-t, ami fokozottabb hatosagi
zaklatasokat eredményezett.!6°

1978 aprilisaban Ludescher részt vett a Magyar Uni6 valaszto konferencidjan, ahol 1250
ECS-hoz tartozé tag aldirdsaval kapott egy levelet azzal a kéréssel, hogy érvénytelenitse a
valasztast. Ludescher a kérést visszautasitotta, majd a konferencia utdn mindkét fél

képviseldivel talalkozott, és megbékélésre szdlitotta fel Sket.'®’

I1.1.5.3. 1979-1982.
Ez id¢6 alatt a divizié és GK képviseldi — A. Lohne, E. Ludescher, J. Zurcher and P. Kunze —
négyszer latogattak Magyarorszagra, mely soran 1981. jilius 28-4n az Unio és a Kis Bizottsag
tagjai alairtak egy dokumentumot, amely a megbékélési folyamat kiindulési pontja volt. Végiil
a megallapodast egyik fél sem ratifikalta.

1982. februar 1-én Neal Wilson, GK elndke, egy korlevélben kifejtette: ,,tagok kizarasa
¢s alkalmazottak elbocsatdsa esetén, ha az iligymenet nincs Osszhangban a Gyiilekezeti

Kézikonyvvel'® és a felekezeti gyakorlattal, korrigalni kell”, masrészt megallapitotta, hogy ,,a

166 Rajki, 2012: 88.

167 Kamal, 2011: 21. OFE-I-A-2.

168 A Gyiilekezeti Kézikonyv az adventista gyiilekezetek szervezeti és miikddési szabalyzoja, amelyet a General
Konferencia modosithat az 6tévenkénti plendris iilésén
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GK nem talalt elfogadhat6 érvet arra, hogy ezek a hivok az elismert egyhazi egységeken kiviili

fliggetlen csoportba szervezddjenek.”!¢

I1.1.5.4. 1983-1984

Az 1983-1984 kozotti rendezési probalkozast a legjelentdsebbnek tekinthetjiik. Két divizids
vezetd, M. Bottcher és P. Kunze taldlkozott az ECS-hoz tartozo6 200 fos delegacioval, melynek
nyoman egy szdmukra is elfogadhatdé megéllapodasi tervezet sziiletett. Vallaltdk a
betagozodast, elkezdték latogatni a gylilekezeteket, de az urvacsorat és a fobb alkalmakat
tovabbra is kiilon tartottdk. Az ET a tagsaguk rendezéséhez kototte, hogy részt vehessenek a
kozelgd valasztasokon, ahol az ECS a szakadas kivaltod okait akarta megvitatni, és kiléptetni az
egyhazat a SZET-bol. Azt szerették volna, hogy az ET minden formasag nélkiil allitsa helyre
tagsagukat még a valaszto konferencia eldtt. A valasztast a divizié elhalasztotta. Mindkét fél a
GK-tol varta a kozbeavatkozast. A Kis Bizottsag levélben kérte a GK elnokétdl, hogy az 1321
tagot szamlalo csoportot ismerje el kiilon egyhazteriiletnek, amely nem a Magyar Uniohoz,
hanem kozvetleniil a General Konferencidhoz tartozna.'’® Valaszként N. Willson, GK elndk
kinevezett egy kilenc tagli ad hoc bizottsagot azzal a feladattal, hogy vizsgaljak ki a torténteket.
A bizottsag kéthetes kutatomunkdjat N.Wilson elndk és Thompson GK f6titkar személyesen
iranyitottak. A bizottsadg altal javasolt megbékélési dokumentumban a Kis Bizottsagnak el
kellett volna fogadni, hogy megsértette a Gylilekezeti Kézikdnyv szabalyait, amelyek tiltjak
egyhaztol fiiggetlen szervezetek 1étrehozasat, az ET-nak pedig el kellett volna ismernie, hogy
egyes ligyintézései ellentétben alltak az egyhaz szabélyaival.!”!

A targyalasok 1984. januar 18-an véget értek. Wilson elndk janudr 27-én a kovetkezd
nyilatkozatot adta ki: ,,25 drat targyaltunk a Kis Bizottsdggal, ami utdn senki sem vadolhat
minket tiirelem, kedvesség ¢és megértés hianyaval. A Kis Bizottsaggal kudarcba fulladt
targyalassorozat fényében nem maradt mas hatra, mint a tagokat személyesen megszolitani
abban a reményben, hogy valaszolni fognak a felhivasunkra, hogy legyenek részei az
Adventista Egyhdznak.” A magyar allamtitkarnak irt levelében leszogezte: ,,nem tudjuk oket a
tovabbiakban a Hetednapi Adventista vilagszéles lelki csaladjdnak részeként tekinteni...
Megprobaltunk minden lehetséges engedményt megadni, viszont arra kértiik éket, hogy

fogadjak el a Magyar Unio tekintélyét.”!”? Ez az allasfoglalas tisztazta a ECS jogallasat a

169 Kamal, 2011: 13. OFE-I-A-2.
170 Kamal, 2011: 13. OFE-I-A-2.
171 Rajki, 2012: 121.

172 Kamal, 2011: 15. OFE-I-A-2.
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vilagszéles egyhaz szempontjabdl. Az ECS 1984. januar 28-i Nyilatkozatban reagalt a
kovetkezdk szerint ,,... nem tudjuk elfogadni a General Konferencia és a Divizié képviseldinek
dontését, mint lelki dontést. Nem tekinthetjiik a lelkiismeretiink szerint jogosnak.”'”> A GK
felhivasara mintegy 50 tag jott vissza az egyhazba.!” A KERAK egyik teologusanak értelmezés
szerint ez az allasfoglalas az egyhazbol valo kizarasukat jelentette: ,,A sorbol kiemelkedik Neal
C. Wilsonnak, a Generdl Konferencia elndkének 1984. januari itt tartozkodasa, amelynek

eredményeként az Egervari csoportot ... kizartak a Hetednapi Adventista egyhazbol.”!7?

I1.1.5.5. 1989-1990

Az 1989-1990 kozotti kisérlet az ECS torténelmi lehetdsége volt a visszatérésre, mivel 1989-
ben a kommunista rendszer bukasa lehetdvé tette az egyhdznak a SZET-bdl valo kilépést, amit
az unidkonferencia megszavazott 1989 tavaszan, a SZET megszlinése el6tt. Az 1975-6s {6
kovetelés teljesiilése sok laikust 6nallo kezdeményezésre késztetett, kiillondsen a Tiszavidéki
Egyhazteriileten Békés megyében, ahol k6zos konferenciat tartottak.

Az ECS 1989. majus 7-én megtartott Kiildottgytilésén kifejezték, hogy a SZET-bdl vald
kilépés nem elegendd, mert kényszer(i 1épés volt, nem hitalapelvi meggondolasbol tortént.!76
Nem fogadtak el az 0j unidvezetés targyalasi meghivasat. Viszont a nyomds nagy volt a Kis
Bizottsag egyes tagjai részérél is, amit mar nem lehetett visszaszoritani fegyelmi
intézkedésekkel sem.!”” Ennek hatasara a Kis Bizottsag levélben fordult Wilson GK elnkhoz
1989. jinius 25-én, melyben kifejezték az Adventista Egyhazhoz vald csatlakozasi vagyukat.
A levél hatasara Robert Spangler és Alf Lohne a GK részérdl, valamint Jan Paulsen, a TED
elnoke Magyarorszagra latogatott. 1989. szeptember 13-an mindkét fél elfogadta a Ko6zos
Nyilatkozatot, amelyben elismerték a mult hibait, és igéretet tettek azon az 518 személy
tagsaganak a helyreallitasara, akiket ,jogellenesen” zartak ki, elkotelezték magukat az
egyesiilés mellett, ¢s megallapodtak egy intézd bizottsag felallitdsaban, amely a divizi6 elndk
vezetésével el6késziti a csatlakozast 1990 szeptemberéig.!”® A GK hivatalos lapjaban Paulsen
beszamolt a nagy sikerr6l: a nyilatkozatban elismerték, hogy ,testvéreink nagy szadmat
szabalytalanul zartak ki az egyhazbol. Sem bibliai okok, sem a Gyiilekezeti Kézkonyv alapjan

nem indokolhatd... A nyilatkozat szintén elismerte, hogy sebek keletkeztek az Adventista

173 Kamal, 2011: 15. OFE-I-A-2.

174 Rajki, 2012: 122.

175 Holl6 In: Apor and others, 2018: 235.
176 Tanacsado Bizottsag, 2010: 31.

177 Rajki, 2012: 134144,

178 Kamal, 2011:16. OFE-I-A-2.
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Egyhaz csaladjanak egészén, a szétszakadt egyhaz mindkét oldalan... Mindkét oldal kifejezte a
mult miatti megbanast és kolesonds megbocsatast kért a hivekben okozott sérelmek miatt”.!”
Spengler kifejtette, hogy ,,nem emlékszem a 46 éves szolgalatom alatt egyetlen tanidcskozasra
sem, ahol ilyen mértékben éreztem volna a Szentlélek jelenlétét és vezetését.”!80

Az ECS csoport vezetdi a torténteket és a megéllapodast nem gy értelmezték, mint a
cikk irdi, illetve ahogy a Kozos Nyilatkozat megszdvegezte, hanem kijelentették, hogy ,,az
igazsag ligyéért valo kiizdelmiikkel kapcsolatos szavaikért és cselekedeteikért nem kérhetnek
bocséanatot, mert a tartalom és a szandék igaz volt.”!®! A K6zos Nyilatkozat 5 pontja kimondta:
,ebben a megromlott helyzetben, ami annyi id6 ota fennall, mindkét oldalon fajdalmat
okoztunk és kdlcsondsen készek vagyunk munkalkodni a testvéri megbocsatas érdekében.”
Kozel 40 év alatt, a csatlakozasi folyamat megkezdése elbtt, ez volt az egyetlen hivatalos
dokumentum, amelyben a KERAK vezetd6i elismerték, hogy kdlcsondsen okoztak sebeket,
ezért kolcsonosen sziikség van a megbocsatasra.!s?

1989 végén a tobb egyhazzal kozdsen kiadott Harang nevii laphoz csatlakozott az Unid,
ami megfelelé indokot szolgaltatott a targyaldsok megsziintetésére. 1990. marcius 14-¢én, egy
Paulsennek irt levélben jelentették be dontésiiket. Az Unio kilépett a lap alapitéi koziil, de ez
sem valtoztatta meg dontésiiket; csak egy atszervezett Unidval, kdzdsen megtartott
uniokonferencia utan tudtdk volna elképzelni az egyesiilést. Miutan ezt Paulsen elvetette,
kijelentették: ,,..nem jarhatunk egy uton, mert nem egyeziink egymassal” - és kifejezték
bizalmukat abban, hogy ,,az Ur egybe fogja gyiijteni az adventnép megtérd, hivé maradékat,
legkésobb a késdi esd kiiszobére.”!83

A Tiszavidéki Egyhdzteriilet folytatta a helyi kezdeményezéseket, melynek
eredményeként mintegy 100 tag és egy lelkész csatlakozott az egyhdzhoz. A ECS pedig
KERAK néven 6nallo egyhazként bejegyzésre keriilt, melyet ugy magyaraztak, hogy nem kell
kiilon egyhazza nyilvanitaniuk magukat, mindossze nyilvantartasba vételt kérnek, tovabbra is
»adventista hitvallasunak vallhatjuk magunkat.”!%*

Az 1990/1V.sz. torvény minden egyhdz szamara lehetdvé tette a jogi személlyé valast

azzal, hogy a Févérosi Birosagtol kéri a nyilvantartasba vételt. Mindezt az ,,allam torvényes

rendje irdnti tiszteletbdl” 1attak sziikségesnek.!8>

179 Jan Paulsen, 1989: 6.
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I1.1.5.6. 1990-1992

1990-1992 kozott az 0j GK elndkkel, Robert Folkemberggel kezdett levelezésbe a KERAK
vezetése, melyben kifejezték az Adventista Egyhazzal vald egyesiilés igényét. Az elndk
magyarorszagi latogatasa utan viszont kritizaltdk a GK elndk pozitiv hangvételét a Romai

Katolikus Egyhéazzal kapcsolatban, és a kormanyzati tisztviselokkel valo talalkozasat.'86

I1.1.5.7. 1995

1995-ben szintén igéretes 1épésre keriilt sor. A KERAK vezetdinek kérésére Bertil Wiklander
TED elnok egy KERAK ¢és Unio6 kozotti megbékélési konferencian vett részt 1995. augusztus
30-an. A talalkozo alatt a KERAK vezetdi arrol tajékoztattdk a TED elndkét, hogy valdjaban
nem érdekeltek az egyesiilésben, csak az egyiittmiikodés bizonyos formait tudnak elfogadni.
Az Uni6 altal korabban a multrol irt bocsanatkérd levéllel kapcsolatban ugy nyilatkoztak, hogy

,,mindezek csupan szép szavaknak bizonyultak, igazi blinbanat és valos reformacio nélkiil.”!%7

I1.1.5.8. 1996-1997

Az 1989-ben sziiletett kozos nyilatkozat értelmében 518 {6 tagsagat helyreéllitottak, ok az
egyhazteriileti gyiilekezet részei lettek.'8® A Kkettés tagsagi statusz viszont nem jelentett
megoldast, nem segitette eld az egyesiilést, sot, akadalyozta azt. Egyesek az Unional 1évo
tagsagukkal igazoltdk, hogy nincs sziikség valds csatlakozasra, mert igazolhat6 a vilagszéles
egyhazhoz val6 tartozadsuk. Masok erre hivatkozva hivtak HNA tagokat, hogy csatlakozzanak
a KERAK-hoz, mert az is része az Adventista Egyhaznak. A TED és a GK vezetésének
tamogatdsaval az Uniobizottsag, kiegésziilve a két egyhazteriileti bizottsdg tagjaival, azt
javasolta az 1996. december 6-i rendkiviili unidkonferencia szamara, hogy hozzon hatarozatot
a kettds tagsaggal rendelkezOk statuszanak rendezésérdl. A dontés szerint mindenki, aki még
¢letben volt az 518 f6bdl (6sszesen 400 £6), kapjon egy pasztori meghivo levelet, amit a hozza
legkdzelebb lako lelkész személyes latogatason adjon 4t neki. A levél arra hivja, hogy igazolja

az Adventista Egyhazhoz val6 tartozas szandékat azzal, hogy kéri gyiilekezeti levelének

186 Kamal, 2011: 17. OFE-I-A-2.

187 Kamal, 2011: 17. OFE-I-A-2.

138 Az egyhazteriileti gyiilekezet a Gyiilekezeti Kézikdnyv szerint specialis jogallast kozosség. Azok
tartozhatnak ide, akik szétszortsagban élnek, és nincs foldrajzi kozelségiikben megszervezett gyiilekezet. Az
egyhazteriileti gyiilekezet lelkésze az egyhazteriilet elndke és kozgylilése a mindenkori egyhazteriileti bizottsag.
Ebben az esetben nem allt fent a foldrajzi szétszortsag, inkabb a miikodési szabalyok atmeneti, rugalmas
értelmezésérdl volt szo. A tagsag helyreallitasa nem jelentette azt, hogy az érintettek betagolodtak a legkdzelebbi
,,Unios” gyiilekezetbe, inkabb egy jovatételi gesztus volt, amitél az Unid vezetése megoldast remélt.
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athelyezését az egyhazteriileti gylilekezetb6l a hozza legkdzelebbi valos ,,Unids”
gylilekezetbe.!® Amennyiben ez nem torténik meg 1997. marcius 31-ig, az érintett
egyhazteriileti bizottsag tigy fogja értelmezni, hogy nem tart igényt a Hetednapi Adventista
Egyhazhoz valo tartozasra. Wiklander az Adventist Review GK hivatalos lap 1997/Aprilisi
szdmaban jelentette be a konferencia hatarozatat és a dontés kimenetelét. Az unidkonferencia
hatarozatat lelkiismeretesen végrehajtottdk a helyi lelkipasztorok. A kulcsvezetdk koziil
né¢hanyan nem fogadtak a helyi lelkész latogatasat. A 400 tag tobbsége a levél és a latogatas
utan ugy dontott, hogy a KERAK-nal marad, igy torolve lettek az egyhazteriileti gyiilekezet
(Hetednapi Adventista Egyhaz) névsorabol.!?? Késébb ezt a 1épést is sérelmezték, mint ami a

masodik ,,jogtalan” kizarasuk volt az egyhazbdl.

11.1.6. A kudarcba fulladt csatlakozasi Kisérletek felteheto okai

A torténések megértésén tul a kutatds szempontjabol jelentds lehet a kudarcok okainak
vizsgalata, mert ennek hatterén jobban megérthetd a 2015-6s csatlakozési folyamat sikere. A
kisérletek bukasanak tobb lehetséges oka is kirajzolodik, a vazolt sorrend nem feltétleniil jelent

sulyozast is.

I1.1.6.1. A vilagegyhaz vezetdinek szerepe

A kiilfoldi egyhdzi vezetdk szerepével egyik fél sem volt elégedett. Az unidvezetés, kiillondsen
a kezdeti szakaszban, kifogasolta, hogy a vilagegyhdz vezetése nem egyértelmii a
,,szakadaroktol” valo elhatarolodéaséaban, illetve, hogy olyan reformokat siirgettek, amelyeket a
tiltakozok is koveteltek; a KERAK masrészrél kifogasolta, hogy nem elegendéek az
intézkedések, és nem marasztaljak el az unidvezetést. A vilagegyhdz vezetdinek tobbsége a
rendelkezésre allo forrasok elemzése alapjan ellentmondésos szerepet toltott be azaltal, hogy
legtobbszor ugy kezdték eldlrdl a targyaldsokat, hogy nem vették figyelembe az el6dok
megallapitasait. A séma tobbszor ismétlddott, mely szerint a targyaldsok kezdeti szakaszaban
gesztusokat tettek azzal, hogy kifejezték, mennyire szabélyellenes volt a tiltakozok kizarasa
(amit az Uni6é nem szeretett hallani), a folyamat végén pedig, akar kemény nyilatkozatban is,

elhatarolodtak a fliggetlen szervezettdl. Tipikus példa Neil C. Wilson GK elndk nyilatkozata:

139 A HNA-ban a tagsagi statusz a feln6tt keresztséggel kezdddik egy adott gyiilekezetben. Amennyiben az adott
személy elkoltozik, vagy ha egy telepiilésen van tobb gyiilekezet, kérheti a tagsaganak (Un. gyiilekezeti levél)
athelyezését egy masik kozosségbe, amit szavazassal fogad el a valasztott gyiilekezet kdzgytilése.

190 Kamal, 2011: 18. OFE-I-A-2.
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,Ok szeretnék a csaldd nevét, de nem szeretnének ugyanabban a hazban élni... Nagy
rokonszenvet érzlink az egyének irant, akik azt valljak, hogy hittestvéreink, lelki feleldsséget
érziink minden I¢lek irdnt, de a General Konferencia nem tudja elismerni az Egervari Csoportot,
mivel egy Onjeldlt ellenmozgalom, fiiggetlen szervezet, amelyik nem ismer el tekintélyt és egy
nyilt lazadas képviselnek a vilagszéles egyhaz hivatalos szabalyai ellen.”'! A séma miatt a
KERAK megtanulta, hogy nem kell komolyan venni a hatarozatokat, mert majd jon egy Uj
vezetd, aki a rendezés reményében mindent el6lrdl kezd, és majd csak lesz valaki, aki igényeik
szerint oldja meg a helyzetet. A General Konferencia Végrehajto Bizottsaga 1984. oktober 15-
én elfogadta a vizsgald ad-hoc bizottsag jelentését, melyben elutasitottdk az ECS egyhaz
részeként valo elismerését. Ha ehhez kovetkezetes marad a nemzetk6zi egyhdzvezetés, csak az
egyéni csatlakozasi kérések eldtt lehetett volna nyitva tartani az ajtot, és nem kellett volna
mindig elolrél kezdeni a csalédasokkal véget érd folyamatot.

A vilagszéles egyhazi vezetok szerepével a KERAK sem volt elégedett. ,,Jol
megfigyelhetd az a vonulat is, hogy az egyhdzi vezetdk kezdettdl fogva ellentmondasos modon
viszonyultak az Egervari-tigyhoz.”!*? Példaul az 1984-es GK vizsgalat végeredményét azzal
hoztdk Ssszefiiggésbe, hogy a GK elndke targyalt az AEH vezetdivel és a hivatal iidvozélte a
ECS-ot elitélé GK hatarozatot. ,,A Vilagszervezet egyértelmi allasfoglalasa megteremtette azt
a lehetdséget, hogy a szakadar csoporttal szemben egyhazpolitikai eredményeink és érdekeink
veszélyeztetése nélkiil 1épjiink fel... A General Konferencia elndkének latogatasa eredményes
volt, egyhazpolitikai érdekeink szerint alakult”.!”3 A jelentésbdl nem deriil ki, hogy a GK ad-
hoc bizottsdga a hosszl, személyes jelenléttel végzett vizsgalat sordn olyan dontést hozott,
amivel az AEH egyetértett, vagy azért hozta ezt a dontést, hogy megfeleljen az AEH
elvarasainak. A KERAK ez utobbit vélelmezte. S6t, a feltételezésben addig is elment, hogy az
amerikai vezetok beépitettségét is sejtette. ,,Azt nem tudjuk, hogy az amerikai és nyugati
titkosszolgéalatok mennyire voltak beépiilve az adventista vezetdk koz¢, de sejthetjiik (kiemelés
tolem), hogy 6k sem teljesen ’szabadon’ dontottek mindenben... Tehat politikailag nekik is el
kellett szdmolniuk sajat hazajuk felé, még akkor is, ha nem lehet egy lapon emlegetni a két
vilagrendszert.”!** Az 1. FCS-ban kideriilt, hogy laikus szemmel is lathato volt a vilagszéles
egyhaz vezetdinek ambivalens hozzédalldsa. ,,Az Egervari csoport idejében a Divizio ugy

viselkedett, hogy amikor a mi vezetdinkkel talalkoztak, akkor benniinket — marmint az Egervari

191 Wilson, 1984: 6.

192 K bel In: Holld, 2012:38.
193 K $bel In: Holld, 2012:49-50
194 K6bel In: Hollg, 2012:44
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csoportot — taplaltak és ¢életben akartak tartani, merthogy lattdk azt, hogy igazsag
szempontjabol, tanitds szempontjabdl nekiink van igazunk, és ugyanakkor lattak azt, hogy az
akkori vezetés, hat, hogy is mondjam, kivannivalot hagy maga utdn ...Tehat a Divizi6 nem
csipte ’75 utan az unidvezetést, de nem tudott mit tenni, mert az allam ugye bekorlatozott. A
General Konferencia pedig tigy gondolkodott, hogy akit az allam elismer, azt ismerjiik el mi is.
Emlékeztek ezekre a mondatokra? Miért, mert nem szerették volna, hogy kitiltsdk Oket

Magyarorszagrol, és retorziok jojjenek, hogy iildézzék az adventistakat.”!

II1.1.6.2. Egymasra mutogatas

Tobb alkalommal, alairt megéllapodasig sikeriilt eljutni a targyalasok alatt, de az Unid szerint
a KERAK mindig talalt valami iiriigyet, hogy visszaléphessen, a KERAK szerint pedig az Unid
nem hajtotta végre megfeleléen a megallapodasokat. Allandé fesziiltség targya volt az a vita,
hogy melyik fél miatt hitisulnak meg a kisérletek. Kezdetekben valdjadban nem mutatkozott

kompromisszumkészség egyik oldalon sem.!'%¢

I1.1.6.3. Az egyhazvezetés nem volt érdekelt a megoldasban
A dokumentumok alapjan az feltételezhetd, hogy a szakadéas idészakaban és még egy darabig
az Unio vezetése nem volt érdekelt a rendezésben. A tagsag nagy részét szivesen szerette volna
ujra a sorai kozott latni, de a 1azado lelkészeket kevésbé, akikrdl azt feltételezték, hogy vezetd
poziciokat szeretnének az Unidban. A vadpontokbol és a rendezési feltételek valtozasaibol is
ezt a kovetkeztetést kell levonnunk. Az unidvezetés kifogasolta a bizottsagi hatdrozatok
visszautasitasat, a hangadok konkrétumokkal nehezen bizonyithaté kapcsolati etikai
magatartdsat, altalanossdgban kifogasoltdk a lazitdé tevékenységet, amit nehezen lehetett
megkiilonboztetni a kritikai véleménynyilvanitastol. A listan szerepelt tovabba a gyiilekezetek
elszakitdsa, fiiggetlen szervezet létrehozasa, valamit a tized- és adomanygyijtés, amelyek
ellentétben alltak az egyhaz szabalyaival. A felsorolt hibak miatti nyilt binvallas kovetelésével
a KERAK szamara vallalhatatlan feltételt timasztott az Unio.

Az Unid rendezést fékezd szdndékara utalhat az a tény is, ahogy kordbbi szakaszban
bevonta az allami szerveket a valsag ,,megoldasaba”, kezdve a SZET vezetdjével, aki nyomast
gyakorolt az érintettekre, folytatva az Allami Egyhaziigyi Hivatallal, amely kiilonféle

zaklatasoknak tette ki az 0j szervezddést és annak vezetdit. Kiilondsen sokat artott a beépitett

195 Atirat FCS 1:10. OFE-I-B-1.
196 Rajki, 2012: 53.
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ligynokok tevékenysége.!®” Mig az elsé két intézménnyel vald kapesolat a miikodés feltétele
volt, addig ez utdbbi erkolcsileg kifogasolhatd, és a tagsagot megosztd jelenség volt. A
protestalok a rendszervaltas utdn gyakran hivatkoztak erre a kutatdsokban igazolt tényre, és
elfogadhatatlannak tartottdk a beépitettség akar kényszer, akar érdek miatti elfogadasat és

gyakorlasat.!”8

I1.1.6.4. A tiltakozo6 vezet6k nem voltak érdekeltek az egységben

A KERAK alapitdi sem voltak érdekeltek az egységben, ellentétben az Sket kovetd tagsag
tobbségével. Legtobbszor a KERAK vezetdi kezdeményezték a targyalasokat, amivel ald
lehetett tdmasztani, hogy elkotelezettek az egységtorekvés mellett, de ugyancsak 6k Iéptek
vissza tobbszor a megallapodasoktol. A kezdeményezések, a kezdeti zaklatott idészak utan a
kilencvenes ¢évekig altaldban az unidvalasztasokhoz, 0j divizio vagy GK elnokdk
megjelenéséhez igazodtak. Ugy tiinik, ha egyenlé esélyt kaptak volna egy unidvalasztasban
valo részvételre, és igéretet vezetd poziciok betdltésére, konnyen megallapodtak volna.

A tartos kiilonallas igénye a KERAK vezetés részérdl nemcsak a haromszori 4llami, hanem
az egyhazon belilli kiilonalld egységként wvald elismerés iranti kérelmekben is
megmutatkozott.'” Ez a jelenség sokakban megkérddjelezte a KERAK vezetés csatlakozas
iranti igényét, amit rejtegetnie kellett az egységparti tagok miatt.

A valds csatlakozdsi szandék hidnyara utalhat, hogy a kérések és feltételek sora
folyamatosan valtozott. El6szor a vezetés Okumenikusnak nevezett kapcsolataira keriilt a
hangsuly, késébb a SZET-bdl valo kivalassal boviilt a lista. Egy évvel késobb mar nyolcra
emelkedett a kovetelések szama,”® benne a lelkészképzéssel, szervezeti miikodéssel,
pénzkezeléssel, lelkészek hitelesitésével és a tanitassal kapcsolatos pontokkal. Késébb a
bocsanatkérés, az Oszinte blinbanat, a mult becsiiletes rendezése kapott egyre nagyobb
hangsulyt. 1989 utan a korabbi legfontosabb kovetelés, a SZET-bdl vald kivalds, mar nem
elégséges, a lelki egység, hitelvi elhajlasok rendbetétele, az 6kumenikus jelzd rendkiviil széles
értelmezése €s egyebek valtak a rendezés objektiven nehezen szamon kérhetd feltételeivé. A

kilencvenes évektdl mar a vilagegyhaz altaluk vazolt allapota is az egység akadalyava valt.?!

97 Egyes vezet6 egyhazi személyek beépitettsége a rendszervaltasig csak a gyanu szintjén 1étezett. A
rendszervaltds utan, miutan lehetdség volt a jelentéseket kutatni, egyértelmiien beigazolodott. Rajki, illetve
KERAK oldalrol Kobel és Hollo ezeket a jelentéseket feldolgozta.

198 Vanko6 and others, 1995: 540-543.

1991983, jllius 5-én kérelmezték elészor, hogy a GK ismerje el 8ket 6nallo egyhazteriiletként, anélkiil, hogy a
Magyar Unio részei lennének. Ez a megoldasi elképzelés tobbszor is eldkeriilt a javaslataikban.

200 Tanacsado6 Bizottsag, 2010: 51-52.

201 1995-t81 kezdve minden Stévente esedékes GK plenaris iilésre megfigyelSket kiildtek, akik cikkekben
megkritizaltak az iilés hangulatat, zenei stilusat, igehirdetéseit és dontéseit. A 2010-es GK utan egy kiilon belso
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Szintén a csatlakozési szandék megkérddjelezésére utal, hogy a vildgegyhaz vezetdinek,
illetve a Magyar Unidnak ¢és egyhazteriileteknek legaldbb négy dokumentéalhatod
bocséanatkérését nem ismerték el dszintének és elégségesnek.

Az els6 bocsanatkérd levél 1988. november 30-i keltezésli, az Unid és egyhazteriileti
bizottsagok vezetdinek alairasaval (Szigeti Jend, Erdélyi Léaszlo, Haldsz Istvan, Mayor Zoltan
és Ocsai Sandor). ,,A legutobbi unidkonferencian elhataroztuk, hogy biinbanattal vissziik Isten
elé hibainkat, tévedéseinket és biineinket, amellyel megszomoritottuk, és kart okoztuk az 0O
igyének... Ennek a hatdrozatnak alapjan ilinnepélyesen bocsanatot kériink minden olyan
testvértdl, akit hitben, gyiilekezethez fliz6d6 érzéseiben megbantottunk. Megvalljuk, hogy
1975-76-ban, ¢és az azt kobvetd honapokban torténtek szabalytalan kizarasok, és gyiilekezeti
feloszlatasok, amelynek véghezvitelében eltértiink a Gyiilekezeti Kézikdnyv szabélyaitol.
Ezeket a hibdkat a Generdl Konferencia és a Divizi6 segitségével felismertiik, megitéltiik és
fajlaljuk, hogy megtorténtek. A magunk részérdl készek vagyunk ezt a hibat kijavitani
N.C.Wilson testvér utmutatasa alapjan.”202

A masodik bocsdnatkérés dokumentuma az 1989.09.13-1 K6z6s Nyilatkozat, amely egy Jan
Paulsen GK elndk vezetésével megtartott megbékélési tanidcskozds soran keletkezett. A
nyilatkozatot a GK ¢és a divizi6 jelen 1év0 hadrom vezetdje, valamint Szigeti Jend, az Unid elndke
irta ald, Mayor Zoltan és Ocsai Sandor egyhazteriileti elnokok, a KERAK részérdl pedig
Egervari Oszkar, Vankd Zsuzsa és Sonnleitner Karoly. A dokumentum elsé pontja rogziti a
bocséanatkérést: ,,Elismerjiik, hogy testvéreink nagy csoportjat bibliai ok nélkiil és a szervezeti
szabalyok figyelmen kiviil hagyasaval zartak ki. Ezért javasoljuk az UB-nak és a Ter.Biz.-
oknak, hogy az 518 személyt, akiket kizartak, rehabilitaljak és hivatalos tagsadgukat allitsak
helyre egyenkénti szavazas nélkiil.”?%3

A harmadik korlevelet a TET elnoksége irta ald, 1990. marcius 25. keltezéssel, ,,A
Tiszavidéki Egyhazteriilet Rehabilitacios Nyilatkozata” cimmel, miutdn Ggy lattak, hogy az
orszagos szintll tanacskozasok ledlltak. ,,Mélységesen fajlaljuk mindezeket, amik megtorténtek.
Elitéljiik és elhataroljuk magunkat ezektdl. A Tiszavidéki Egyhazteriilet nevében megkdvetem

azokat, akik sérelmeket szenvedtek el. Bocsanatot kériink azért, amivel hozzajarultunk a

megosztottsaghoz. Kijelentjiik, hogy a kizarasok jogtalanok, €s sok esetben még szabalytalanok

kiadvany jelent meg a kritikai észrevételekkel, amelyben Ted Wilson Gjonnan megvalasztott GK elnok beszédén
kiviil mindent elhibazottnak mindsitettek.

202 OFE-I-A-7.a.

203 OFE-I-A-6.
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is voltak. Nem tartunk benneteket szakadaroknak. S a rehabilitacio révén teljes jogu testvéreink
vagytok. Elfogadjatok bocsanatkérésiinket és testvéri jobbunkat?” 204

A negyedik dokumentum volt a legszokimondobb, 1995-ben Szilvasi Jozsef unidelnok
sEljetek békességben” cimii irasa, ahol kifejezetten biinnek nevezte, hogy a miltban az
egyhdzvezetés a mas egyhdazakkal valé jo viszony kedvéért letompitotta hitiink igazsagait,
érzéketlen maradt a testvérek panaszaival szemben, a protestalo lelkészeket bantalmaztak, az
egyhaz lelki uton megoldhato ligyeit pedig ,,hatdsagok bevonasaval akartuk megoldani”.20?

A beismerd, blinbano irdsok nem segitették a megbékélést. A szakadas protestalok altal
megallapitott okainak ,,igazoldsaként” kezelték a blinband nyilatkozatokat, és ,,0nleleplezd
vallomasnak” nevezték, ,,amelynek az volt a célja, hogy leszerelje a kozosségbdl kitaszitottakat,

beérjék ennyivel... és azonnal egyesiiljenek az unidval.”2%

I1.1.6.5. A kettds kommunikacid szerepe

Végiil, a kudarc oka lehetett a kettés kommunikacid jelenléte mindkét oldalon, ami alaasta az
egység iranti igény hitelességét. Az ET kezdetben igyekezett a vilagegyhédz vezetdit meggydzni,
hogy hatdrolodjanak el a tiltakozoktol, az allami szerveket pedig arrdl, hogy tartsdk tavol a
diviziét, mert a rendezési folyamatokkal beavatkozik a beliigyekbe. A KERAK egyrészt
kifejezte a vilagegyhdzhoz vald tartozasat, ami végigkisérte a kommunikéciot 40 éven at. A
KERAK Alapszabalya szerint: ,,Nem értelmezziik magunkat kiilon egyhaznak vagy
mozgalomnak. Pusztin csak gyiilekezetek szovetségének értelmezziik magunkat. Hitelvi
meggyOzddésiinket tekintve h.n. adventistdk vagyunk, a torténelmi adventizmus hitelveit
valljuk mindennemii valtoztatds nélkiil. Ezenkiviil a vildgszéles adventmozgalomhoz
tartozonak valljuk és érezziik magunkat. Az arnyékat vagy a latszatat is keriilni kivanjuk annak,
hogy valamilyen parhuzamos egyhéz, ellenmozgalom vagy szandékosan elkiilonitett 0j irdnyzat
kivannank lenni a H.N. Adventista Egyhdzhoz képest... Minden magyarorszagi ¢s kiilfoldi h.n.
adventista gyiilekezetet testvérgyiilekezetiinknek tekintjilk és minden h.n. adventistat
testvériinknek. A vilagszéles adventmozgalommal vald lelki egységiink tudatat toretleniil
fenntartjuk. Készségiinket, nyitottsdgunkat is megtartjuk a késObbi szervezeti egyesiilésre

nézve, ha annak feltételei barmikor is beérnek.”?” A késébbi modositasok is dsszhangban

204 OFE-I-A-7.b.

205 Hirlevél 1995:2-6. OFE-I-A-7.c.
206 Tanacsado6 Bizottsag, 2010: 40.
207 Vanké and others, 1995: 460—461.
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maradtak a fenti kijelentésekkel. 2015-ben, a csatlakozas utan, a KERAK modositotta az
Alapszabalyt, amelyb6l kimaradt a ,,minden adventistat testvériinknek tekintiink” mondat.?%%
Nyilatkozatokban elismerte a divizid6 ¢és GK tekintélyét, ami a csatlakozdparti
tiltakozokban fenntartotta a kiilonallas ideiglenességében valo hitet. Masrészt minden olyan
dontés tirligyén, amely elmarasztalta dket, késobb pedig ezen tilmenden is, kritizalta az uniot,
a diviziot és a GK-t és altalaban az egész egyhaz allapotat, amivel azt fejezte ki, hogy valdjdban
elutasitja az egyhaz tekintélyét. Mig egyik oldalon hangsutlyozta a vildgszéles egyhazhoz vald
tartozasat, az allami elismerésért folytatott kiizdelemben azt bizonyitotta, hogy bejegyezhetd,
mert nem tartozik a vildgegyhazhoz, sot a hitelvek értelmezésében vannak kiilonbségek. Ennek
igazolasara érdemes feleleveniteni az elismerési kérelmek elézményeit. 1984 februdrjaban
Egervari és Vanko hivatalos kérést juttatott el az AEH-hoz, amelyben engedélyeztetni szeretnék
a csoportot Onalld vallasfelekezetként Szombatiinnepld Krisztusvard Testvérgyiilekezet
néven.?”” A levélben hangsulyoztak, hogy nem tagjai a Hetednapi Adventista Egyhaznak, és
kiilon Gytilekezeti Kézikonyvet allitottak Ossze. Tovabba a levélben kifejtették, hogy nem
szeretnének hetednapi adventistdk lenni, nem fogadjék el annak szervezeti rendjét, illetve
masként értelmezik annak hitelveit. ,,Nem vagyunk tagjai a magyarorszagi Hetednapi
Adventista Egyhaznak, sem a Hetednapi Adventista Egyhaz vilagszéles szervezetének.”?!0 A
hivatal visszautasitotta a kérést, mivel azonos hitelvekkel nem lehet két egyhazat bejegyezni
Magyarorszdgon. A dontés ellen a Minisztertanadcshoz fellebbeztek, melyben hivatkoznak a
meglévo szervezeti eltérésekre és a hitelvekben talalhato értelmezési kiilonbségekre.?!! 1987.
december 7-én ismételten 6nallo felekezetként valo allami elismerés irant adnak be kérelmet,
¢és arra kérik Paulsen, TED elndkot, hogy tdmogassa kérelmiiket, de ezuttal is sikertelen a
kisérlet. A harmadik kisérlet 1990-ben sikeres volt, és a szakadast kozjogilag is
,,végérvényesitette.”?!2 A két els6 probalkozas kozé esik egy orszaggyllési valasztas. 1985.
aprilis 23-an a Kis Bizottsag (aldirok: Egervari, Vanké és Sonnleitner) egy korlevélben
szolitotta fel a kozdsséget, hogy bar az esemény szombatra esik, menjenek el szavazni, amellyel
kifejezhetik, hogy ,,.k6z0sségiink tiszteli és tamogatja az allamot a maga feladati teljesitésében.”
Ez a KERAK részérdl szokatlan lojalitas, az elismertetés esélyeinek novelését szolgalhatta a

minden korlevelet ismeré AEH el6tt.2!?

208 Stramszki: Alapvetd tudnivalok és tények a Kerakrol, Nyilt levél, 2018. december 18. OFE-I-A-8.
209 Holl6, 2012: 51.

210 Kamal, 2011: 15. OFE-I-A-2.

21 Magyar Orszagos Levéltar XIX A 21-b-45008/1984. In: Rajki, 2012: 124.

212 Rajki, 2012: 9.

213 OFE-1-A-9
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A sikertelen probalkozéasok 0sszegzésénél a KERAK vezetés megallapitja, hogy ,,az
elmult 35 esztend? alatt egyetlen egyszer sem nyilt lehetdség bibliai elvek szerint, keresztény
szellemil rendezésre és Ujra-egyesitésre”,?!* illetve teljes mértékben és hatarozottan az uniora
¢és a viladgszervezetre harit minden feleldsséget. ,,Nyilvanvald, hogy az unié nem akarja az
egységet... Ezek utan mégsem Oket marasztaljatok el... hanem minket vadoltok az egyesiilés
meghiusulasa miatt.”?!3

Az uni6 a maga rész¢érdl azt emelte ki, hogy ,talan akkor volna némi remény a
targyalasok folytatasara, ha...a Keresztény Advent Kozodsség linnepélyes nyilatkozatban
kimondana, miszerint vezetdi, lelkészei és tagjai nem tekintik magukat az igazsag tévedhetetlen
letéteményeseinek. Elismerik, hogy hit ¢és erkdlcs dolgaban nem hivatottak megitélni a H. N.
Adventista Egyhdzat, és készek mindenben aldvetni magukat a H.N. Adventista Egyhaz

generalkonferenciaja altal elfogadott alapelveknek.”216

I1.1.7. A 2011-2015 kozti csatlakozasi folyamat

Minden korabbi kisérlethez képest, a 2011-es év olyan utat nyitott meg a két egység elétt, ami
azel6tt soha nem latott méreti csatlakozassal zarult, bar a KERAK, mint szervezet tovabbra is

megmaradt.

I1.1.7.1. A csatlakozés kezdeményezése

Ha tényszerl valaszt keresiink arra, hogy ki kezdeményezte azt a folyamatot, amely a 2015-6s
csatlakozassal ért véget, akkor Vankd nevét kellene megemliteni. A 2010-es General
Konferenciai iilésen a KERAK szdmara kedvezd valtozasok sziilettek Ted Wilson elnokké
valasztasaval. Levélben koszontottek és tidvozolték a beiktatd beszéde miatt, amelyben a
KERAK programjat véltek felfedezni. ,,Prédikaciddban sorra néven nevezted azokat a
problémakat, amelyeket illetden feltétleniil sziikséges a biblikus mércékhez vald visszatérés
egyhdzunkban. Teljes mértékben azonosulunk mindazzal, ami errél elhangzott.”?!” A
Tanacsad6 Bizottsdg dontését megeldzve, és annak felhatalmazasa nélkiil, Vanko ,.titkos”

talalkozot kezdeményezett Wilsonnal,?!® aki a taldlkozd utan a GK egyik alelnokét

214 Tanacsado6 Bizottsag, 2010: 48.

215 Tanacsado Bizottsag, 2010: 36.

216 Szilvasi Jozsef: Hirlevél. 1995. junius 15. és augusztus 21. In: Tan4csadé Bizottsag, 2010: 41.

217 Levél Ted Wilsonhoz, 2011: 6.

218 A | titkos talalkozora” 2011 juniusaban Périzsban keriil sor, Vanké 2011. méajus 19-én keltezett levelének
kérése nyoman. OFE-I-A-10.
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Magyarorszagra kiildte.?'> A KERAK vezet6i harompontos rendezési tervet kiildtek a
divizidhoz, melynek lényege, hogy a vildgegyhaz vezetése Ujra ismerje el ,,a tdmeges és
szabalytalan kizarasok jogtalansagat, ¢és jelentse ki, hogy visszaintegralja Oket a
vilagkozosségbe gyiilekezetek unidjaként”, a ,,jelenlegi magyar Unid testvér unidjaként”. Csak
ezek utan venné kezdetét minden egyéb targyalds és lassu integralodas.??® Késébb az
Unidbizottsdg valaszaban kifejtette, hogy az egyhdz nem tud eltérni a szervezeti szabalyaitol.
,KERAK-hoz tartozé tagok egyénileg tudnak csatlakozni a Magyar Unidhoz ¢és nem 6nalld
csoportként, amelyet 6nallo adminisztrativ egységnek kellene elismerni, a General Konferencia
Szervezeti és Miikodési Szabalyzataval 6sszhangban”.?2! A dontésrdl az Unid tajékoztatta sajat
tagsagat is.?>2 A KERAK 1ij elnoke??® talalkozot kért az Uniotol, aminek megvalosulasaval??*

k225

kezdetét vették a rendszeres targyalasok== a két egység kozott egészen a csatlakozasig, a TED

és GK tamogatasaval.??6

I1.1.7.2. A csatlakozast segitd koriilmények

A targyalasokat néhany koriilmény is segitette. Az 1j KERAK vezetés szakitott a korabbi
vezetési vonallal, tavolodott az alapitok befolyasatol. Az elmult 35 évben ez volt az egyetlen
targyalasi sorozat, amelyben Vanké nem vehetett részt, mivel a TB nem delegélta. A
csatlakozasi folyamat idészakaban kifejtette, hogy szerinte miért nem jott még el a targyalasok
ideje. Megfogalmazasa szerint el6bb, a bocsanatkéré dokumentumok helyett, Oszinte
blinbanatot kellene tartania az uniovezetésnek, el kell hatarolédnia az Okumenikus
kapcsolatoktol (példaként emliti egy gordg katolikus lelkész koszontd beszédét az egyik
adventista gylilekezeti terem avatdsdn, vagy az unidelndk részvételét a keresztény-zsidod
parbeszéd jegyében szervezett évenkénti imaalkalmakon, az 6kumenikus imahét zaré napjan),

minden karizmatikus stilusjegyt6l (mint példaul kreativ és interaktiv utcai satrak felallitasa,

219 Ben Schoun, GK alelndk Raafat Kamal TED elndkségi tag kiséretében. 2011 julius 23-25 kozott talalkozik
kiilén a KERAK ¢és az Unio6 vezetésével.

220 Javaslat a rendezés folyamatanak titemezésére”, 2011. augusztus 18-an késziilt. Ujra postaztak 2012.
augusztus 16-an Bertil Wicklander TED elndk részére. OFE-I-A-11.

221 Ocsai and others, 2012: 1. OFE-I-A-12.

222 http://huc.adventista.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=1851 (2022.08.16)

223 Cserbik Janost 2012 juniusaban valasztottak meg KERAK elnoknek. O vezette a targyalasi delegaciot a
csatlakozasig.

2242012. augusztus 29-én, Pécelen valosult meg az elsé talalkozo.

2252012 augusztus és 2015 augusztus kozott mintegy nyolc targyalasi alkalomra keriilt sor felvaltva az Uni6 és a
KERAK székhazaban.

226 A tamogatas nemcsak tandcsadast jelentett, hanem egy személyes latogatast is. 2013. februar 9. Schoun,
Wicklander és Raafat a KERAK 1j vezetdinek meghivasara a KERAK kozponti gyiilekezetében igét hirdettek,
valaszoltak a tagsag kérdéseire, illetve kiilon talalkoztak a KERAK lelkészeivel az unio6 vezetdvel egyiitt. Ez
utobbin Vanko kijelenti a ,,békés elvalas” szandékat azoktol, akik csatlakozni akarnak.
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vagy egy alkalommal megtartott 24 0Oras online istentisztelet), a Biblia torténet-kritikai
szemléletli értelmezésétdl (példaként egy Bibliai Szabadegyetemen elhangzott eldadast emlit),
véllalniuk kell a ,,valos torténelmi tényekkel” vald szembenézést (ellentétben Rajki és Szigeti
konyveivel, amelyek ,szakaddr mozgalomként marasztaljdk el KERAK-ot, mikdzben
»kesztylis kézzel« kezelik a beépitettség tényét), valamint ,,le kell mondaniuk az egyhazi
statuszrol... a hitéleti tevékenységhez nyujtott allami timogatasrol is.”?? Ismerve a milt sémait,
mely szerint minden targyaldson Gjabb és ujabb kifogasok jelentek meg a megbékélés
akadalyaként, a targyal6 delegacid gy érezte, hogy a megegyezés esélyei nének, ha csak a
vezetés masodik generacidja képviselteti magat.

A vilagszéles egyhdz vezetdinek a viszonyuldsa is megvaltozott a multhoz képest.
Kovetkezetesek maradtak az egyhaz szabdlyaihoz, errdl egyértelmiien kommunikaltak, és nem
akartak a magyar delegaciok helyett megoldani a problémat. A TED egyik elndkségi tagja igy
vélekedett: ,,a KERAK kihivasra nincs egyszerli és gyors megoldds. Barmilyen valtozasi
kisérlet, amely a KERAK vitatott teologiai kérdéseivel és kritikus lelkiiletével foglalkozik —
amely 4t van itatva a Hetednapi Adventista Egyhadz és annak vezetdivel szembeni
bizalmatlansaggal — id6be telik. Ez egy magyar konfliktus, amelyhez magyar megoldas kell —
¢és olyan megoldas, amelynek fenntarthatonak kell lennie. Ezért az iigy megoldasara irdnyuld
minden kisérletnek figyelembe kell vennie a torténelmi valdsdgot, az érintett személyek
dinamikajat és kivansagait, Osszhangban dolgozva az egyhaz szabalyaival ¢és az
egyhazszervezettel.”?28

A harmadik segitd koriilményt a megvaltozott politikai helyzet szolgéltatta, ezuttal egy
1j egyhaziigyi torvény??’ megjelenésével, amely végérvényesen felszinre hozta a 2000-es évek
Ota érlelddd fesziiltséget a taborok kozott, ami megosztotta és szakitoproba elé allitotta a
KERAK kozosségét. A kiildottgytilés nagy vitak utan, minimalis tobbséggel megszavazta, hogy

nem kéri az egyhazi elismerést, aminek negativ kdvetkezményei segitették a csatlakozas

227 Vanké: Kerak-Unié egyesités? Nyilt levél, 2013. januar 29. OFE-I-A-13.

228 Kamal, 2011: 4. OFE-I-A-2.

229 1990/1V torvény egyszerl birdsagi bejegyzéshez kototte az egyhazak elismerését, amelynek kovetkeztében
kozel 300 vallasos kozosség mikodhetett Magyarorszagon. A 2011 juniusaban elfogadott j egyhaziigyi tdrvény
korlatozta az egyhaznak nevezhet6 kozosségek szamat, amelyek tovabbra is jogosultak maradnak a
kedvezményekre. Magyarorszagon minden egyhdz ado és illetékmentes volt, szocialis intézményei pedig
kiegészito allami tamogatast kaptak, emiatt sok iizleti vallalkozast egyhazként jegyezhettek be. Az elismerés elsd
korébdl a Hetednapi Adventista Egyhdz is kimaradt. 2012 decemberében viszont egy modosito javaslattal
Osszesen, a 93 benyujtott kérésbol, 27 egyhaz keriilt elismerésre, az 6sszes tobbi egyhadz vallasos egyesiiletként,
legalisan miikddhetett tovabb lelkiismerete szerint, de nem volt tobbé jogosult az allami kedvezményekre.
Késébb modositott koncepeid dolgoztak ki, ami alapjan valtozott az egyhaziigyi torvény 2019-ben. https://2015-
2019.kormany.hu/download/8/07/70000/Egyhéziigyi%20térvény%20mddos%C3%ADtas_koncepcidj normaszo
veggel 0918.pdf#!DocumentBrowse (2022. 10. 24.)
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folyamatat.?** Az 1ij kortilmény sulyos anyagi gondok elé éllitotta a kozosséget az adok és
szocidlis intézményeik allami tdmogatdsdnak hidnya miatt. Ez utobbit az egyesiilés-barat
vezetés ugy oldotta meg, hogy a HNA fenntartdsaba atadott szocidlis intézményeket. Ezzel az
egyhaz munkaltatoi jogkoroket kapott, ami tovabbi személyes kapcsolodasi feliiletet hozott
HNA-KERAK tagok kozott.

Végiil a bels6 valsag fokozodasat kell megemliteni a csatlakozast segitd koriilmények
kozott. A csatlakozok szerint Vanko levelekkel és aldirasgytijtéssel probalta akadalyozni a
KERAK vezetését a csatlakozas elokészitésében, megkérddjelezve a vezetés legitimitasat. A
bels6 allapotok, a kapcsolatok megromlasa, a 1égkor — csatlakozok tantsaga szerint — hasonld

volt az 1975-6s allapotokhoz, ami az egységpartiak dontését tovabb érlelte és sietette.

I1.1.7.3. A csatlakozasi folyamat 1épései

A csatlakozasi targyaldsok harom éve alatt nagy utat jart be a két delegacid, melynek része volt
egymds szotaranak megértése, sok személyes beszélgetés, a fogalmak tisztdzasa, egyhdzi
szabalyok ¢és allasfoglalasok megismerése, multbeli rendezési folyamatok atnézése, mely soran
az 6nallé uni6 majd 6nallé egyhazteriilet gondolatan at eljutottak a csatlakozasi dokumentum
alairasaig 2015. aprilis 23-an, amely ,,A targyalodelegaciok atfogd rendezési javaslata” cimmel
lett kozreadva.?! A dokumentum elsé fele a lelki egység munkalasanak 1épéseit tartalmazta:
»Szlikségesnek tartjuk, hogy a mult lezardsaként kolcsondsen bocsanatot kérjiink. Tovabba az
egyhaz kész azon testvérek tagsagat helyreallitani, akiket 1975-ben jogtalanul zartak ki. Errdl
névre sz6lo levélben fogjuk megkeresni az érintetteket.” A dokumentum arra hivja a helyi
gyiilekezeteket ¢és lelkészeket, hogy latogatasokkal, kozds istentiszteleti és hitmélyitd
alkalmakkal, kolcsonds szolgalatokkal segitsék eld a testvéri kapcsolatok erdsodését. A
dokumentum masodik része tisztdzza a csatlakozads gyakorlati megvaldsitasanak 1épéseit, a
tagsag helyredllitasanak vagy megkotésének lehetdségeit. A harmadik részben a csatlakoz6
lelkészek alkalmazasanak folyamatat részletezte. Harom évig egy csatlakozd és egy HNA
lelkész egyiitt szolgalnak a lelkészi korzetben, ezt kovetden a kordbbi hattér figyelembevétele
nélkiill helyezhetdk lesznek, nemcsak csatlakozd gyiilekezetbe. A KERAK-ban felszentelt
lelkészek felszentelését presbiteri felszentelésnek fogadja el az Unid, mivel a megbizés egy

helyi kdzosségben tortént, vilagszéles felhatalmazas nélkiil. Lelkészi statuszban szolgalhatnak

230 2012. januéar 29-én megtartott kiildottgytilésen 98:94 aranyban (Id8k Jelei 2012/1-2) Vanko6 iranyvonala
kerekedett foliil az uj vezetést tamogato kiildotteken, igy elvetették az egyhazi elismerés kérvényezését, ezért
egyesiiletként folytattak tevékenységiiket.

51 OFE-TI-A-1.
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a felszentelésiikig, amely a haroméves szolgalat letelte utan kezdeményezhetd az alkalmazd
egyhazteriilet részérél. Biztositja szdmukra a lelkésztovabbképzést. A befejezd szakasz a
csatlakozasi folyamat lezarasol rendelkezik, egy rendkiviili egyhdazteriileti konferencia
megtartasaval, amely hitelesiti a csatlakozo gyiilekezetek statuszat. A lelki egység tovabbi
épitésére létrehoz egy ,,Integraciés munkacsoportot” tanacsaddi jogkorrel. A dokumentum
alairasat kovetden kozos istentiszteleti alkalmak voltak, két kozos presbiteri talalkozo, és
régionként majd orszdgosan kozos lelkészértekezletek a megbékélés jegyében. Fontos kiemelni
a 2013. februar 9-1 6sszejovetelt, amelyet Cserbik Janos KERAK elnok kezdeményezett. A
KERAK kozponti zugligeti gylilekezetében meghirdetett istentisztelet utan nyilt testvéri éran
barki kérdéseket tehetett fel a HNA meghivott vezetdinek (GK alelndk, TED elndk és a targyald
delegéciok tagjai).

A ko0z0s nyilatkozatot ,,A Keresztény Advent K6zosség és a Hetednapi Adventista

232 cimmel a két elnok, Ocsai

Egyhaz koz0s nyilatkozata a mult rendezésérdl és a kozos jovorol’
Tamés (Unid) és Cserbik Janos (KERAK) irta ald. A nyilatkozat elsé része elismeri, hogy a
HNA hitelveket mindkét fél alapnak tekinti. Megéllapitja, hogy az egyéni sérelmek rendezésén
tul sziikséges a kozosségi megbékélés is. ,,Nem lehet hiteles bocsanatkérésiink, evangéliumi
szolgalatunk, ha nem keressiik a gydgyulast bajainkra. Azonos hitelveket vallo, Krisztus
szabadito eljovetelének OrOmhirét hirdetd keresztényként akkor beszélhetiink batorsaggal
Krisztus jellemtisztitdo fOpapi szolgalatardl, ha nemcsak egyéni, de kozOsségi szinten is
befogadjuk Ot.” Kitér a nyilatkozat a kommunizmus ideje alatti ,,torténelmi hibak” korabbi
rendezésére utalva az UB 2005. februar 23-4n meghozott, az egyhdz hivatalos lapjaban is
megjelent, XIV/181 szamu hatarozatdra is, amelyben a korabban beépitett testvérek szamara
felkindlta a blinbanat és a bocsdnatkérés lehetdségét. A kozds nyilatkozat masodik része
nyugtazza, hogy vezetd testiiletek szintjén megtortént a bocsanatkérés. Az Unid megerdsitette
az 1988 és 1995 kozotti bocsanatkéréseket, tartalmilag is felvallalva azokat. Tételesen idézi az
1988.11.30-1, 1989.09.13-1, 1990.03.25-1 és az 1995-ben kiadott ,,Eljetek békességben” cimii
dokumentumban olvashatd bocsanatkérd nyilatkozatokat. Masik oldalrol idézi a KERAK
Tanacsad6 Bizottsag 2014. december 7-i hatarozatat: ,,A KERAK nevében sajnalatunkat
fejezziik ki a Magyar Unid tagjai felé minden rossz lelkiileti megnyilatkozasért, amelyek az
elmult évtizedek sordn a KERAK mindenkori vezetdi vagy tagjai részérdl elhangzottak: az
eloitéletes és elditéleteket keltd megnyilvanulasokért és vadaskodasért. Szeretnénk kifejezni,

hogy megértjiik azok lelkiismereti dontését, akik 1975-ben az egyhazért aggddva, érdek nélkiil

232 YFE-I-CS-3.
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véllaltdk az egyhdzért vald faradozast annak sorain belil. Az 1975-ben elszenvedett
igazsagtalansagok keserli emléke sem jogosit fel egy keresztényt arra, hogy — a jorél tudomast
nem véve, a rosszat ellenben szdmontartva €s fennen lobogtatva — altalanosito, megbélyegzd
megnyilatkozasokat tegyen hittestvéreikre vagy arra az egyhazkozosségre, amelyet Isten
sajatjanak ismer el. Helytelennek tartjuk, hogy a rendezést lehetové tevd bocsanatkérések utan
vonakodd magatartassal akadalyoztuk a megosztottsag felszdmolasanak tovabbi munkalasat.”
A csatlakozés lehetdségeir6l minden érintett tdjékoztatd levelet kapott. Elsdként az
1975-ben kizart testvéreket szolitotta meg az Unid vezetése. A nyilvantartasok szerint mintegy
100 6 volt érintett. A megbékélésnek ez volt talan a legjelentésebb momentuma, ezért érdemes
sz6 szerint beidézni a levelet:
»A Hetednapi Adventista Egyhdz 1975-ben tortént szakadasat Isten elé vittik a
Keresztény Advent K6zosség vezetésével egyiitt, s Janos 17:21 fényében gy latjuk,
hogy Isten dicsOségére sziikséges azt megsziintetni. Jelen leveliinkh6z mellékeljiik az
egyesiilési folyamat kdzosen elfogadott nyilatkozatat, valamint a rendezés folyamatéara
vonatkozo megallapodast. Ha barmilyen kérdésed lenne ezzel kapcsolatban, készek
vagyunk megvalaszolni azt. Leveliinkkel azért keresiink meg, kedves testvériink, mert
nyilvantartasunk szerint te is azok koz¢ tartozol, akiket 1975-ben az Unid, ezen beliil a
....................... gylilekezet bibliai ok nélkiil és az egyhadz szabdlyainak figyelmen kiviil
hagyésaval zart ki soraibdl. Sajnaljuk, amit at kellett élned a jogtalan kizaras miatt!
Bizonyara nagyon sok keserliség ¢és banat ért, amikor testvérietleniil és szeretetleniil
bantak veled, és jo okod lenne arra, hogy elutasitsd megkeresésiinket. A megbocsatas
¢s a rendezés reményében most mégis arra kériink, hogy fontold meg az alabbiakat. Az
egyhaz és a ......ccceeneennee. gylilekezet nevében megkovetiink téged — megerdsitve ezzel
eddigi allaspontunkat és dontéseinket —, és visszavesziink a Hetednapi Adventista
Egyhaz tagjainak sordba, amennyiben ezt te is szeretnéd. Mindezt ugy teheted meg,
hogy nyilatkozatod alapjan helyredllitjuk tagsdgodat az egyhdz egyik meglévd
gylilekezetében, vagy egy olyan gyiilekezetben, ami ezutdn fog csatlakozni a Hetednapi
Adventista Egyhaz Dunamelléki vagy Tiszavidéki Egyhazteriiletéhez. Isten erejét és
aldasat kivanjuk, hogy te is imadkozo szivvel és megbocsato lelkiilettel gondolhasd at,
mit tudsz tenni személyesen a sebek gyogyulasaért, a szivbéli egység kialakulasaért.
Szeretettel kériink, hogy a levél végén 1évo nyilatkozatot értelemszertien toltsd ki, és

juttasd el hozzank. Igyeksziink minden felmeriil6 problémat személyes helyzetedet
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figyelembe véve megoldani. Bocsanatkérésiinket valaszodtol fiiggetlentil fenntartjuk!

Bizva pozitiv valaszodban, és abban, hogy a testvéri kozosség teljessé valhat ismét!”233
A visszakiildott visszajelzések szerint az egyhdzvezetés minden tovabbi kérdés nélkiil atvezette
a neviiket a HNA tagnévsoraba ¢s iinnepélyes koszontéssel fogadta dket az altaluk kért helyi
gyllekezetben.

A KERAK gyiilekezetek levelet kaptak, amelyben megszolitjak azokat a tagokat, akik
mar ott keresztelkedtek meg. Szamukra hitvallds Utjan valt lehetdvé az egyhdzhoz vald
csatlakozds. A HNA egyhédzba két uton lehet belépni, aldmeritéses keresztséggel vagy
hitvallassal, ami az egyhaz hitelveinek nyilvanos megvallas utjan valo elfogadasat jelenti. A
targyalasok sordn egyeztetve volt a vallastétel négy kérdése, amit a KERAK képviseldi
egyontetiien elfogadtak. Ebben az 01j tagok megvalljak, hogy elfogadjak a HNA hitelveket, és
kérik a HNA egyhédzhoz val6 csatlakozéasukat. A helyi ko6zosség szavazas tjan fogadja be a
hitvallast tevoket, akik az egyhaz teljes jogu tagjaiva valnak. A csatlakozni vagyok egy
visszaigazolo csatolt levél kitdltésével kérhették hitvallds utjan valo felvételiiket barmelyik
gylilekezetbe.

A csatlakozasi dokumentum arrdl is rendelkezett, hogy minimum 20 6 egyiittes
csatlakozasa esetén kérhetik az illetékes egyhazteriilettdl a gyiilekezetté szervezésiiket. A
Gytilekezeti Kézikonyv, a Generdl Konferencia altal megszavazott miikodési szabalyzat
rendelkezik 1) gyiilekezetek szervezésének szertartasarol, amelyet az egyhazteriilet elndke
vezet le. Az adott szervezendd gyiilekezethez csatlakozni kivanok koziil az egyhazteriilet
elndke kivalaszt harom rangidds testvért, akik az 0j gylilekezet magjat képezik. A negyedik
személyt a gyiilekezeti mag szavazassal veszi fel a tagjai kozé, az 6todiket mar a négy fOs
kozosség, és igy tovabb. ,,Amikor mar mindenkit felvettek, a gyiilekezet egy 6nallo egységet
alkot, és készen all a tisztvisel6k megvalasztasara.”?* A gylilekezetté valo szervezés alkalmai
meghat6, linnepélyes, identitast erdsitd alkalmakka valtak.

A Dunamelléki Egyhazteriilet titkari jelentése szerint 393 tag kérte a csatlakozasat
hitvallassal. A DET rendkiviili konferencidja 7 csatlakozo gyiilekezet hitelesitett, miutan az
egyhazteriileti bizottsag hatarozata alapjan, annak elnoke gyiilekezetté szervezte 6ket: Budapest
Orjarat, Budapest Pestl6rinc B, Rackeve, Nagocs, Tata, Székesfehérvar B, Fehérvarcsurgo. A
szombathelyi gyiilekezet is csatlakozott, amellyel egyesiilt a meglévd unids gyiilekezet, az
athozott ingatlanban. 2022-ben a Székesfehérvar B gyiilekezet egyesiilt az a varosban 1évo

HNA gyiilekezettel. A DET teriileti bizottsdga pedig 7 csatlakoz6 lelkészt alkalmazott. A

233 OFE-1-CS-1
234 Hetednapi Adventista Gyiilekezeti Kézikonyv, 2015: 40-41.
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csatlakozo tagsag Osszetétele: 151 férfi és 242 nd. 393 tagbol 26 {6 az 1975-6s nemzedékhez
tartozott, kizarasuk vitathat6 volt. Az ¢ tagsagukat hitvallas nélkiil helyreallitotta a DET, a
lehetdség irdsos felajanlasara irdsban visszakiildott igenld valasz alapjan, az érintett altal kért
gylilekezetbe. A targyalasok ideje alatt, 2013-2015 kozott, 30 {6 csatlakozott, veliik egyiitt, a
DET 58 gyiilekezetébe Osszesen 420 6 csatlakozott, melynek eredményeként 3000 fére nétt a
DET taglétszama. A TET gyiilekezeteibe 2015-ben 295 {6 csatlakozott, az el6zd két évben
pedig 24 £6. Minddsszesen 742 {6 csatlakozott 2015 év végéig a Magyar Unidhoz. 2016-ban ez
a szdm néhany fovel tovabb nétt. A TET 7 csatlakozo lelkészt és egy bibliamunkast
alkalmazott, megszervezett csatlakoz6 gytilekezetei: Debrecen B, Miskolc B, Békés B, Elek
(gylilekezeti haz nélkiil), Nagyszénas, Sarkad, Telkibanya, Kazincbarcika, Szeged, Eger és
Matészalka. Ez utobbi harom utolag egyesiilt a helyi, meglévé HNA gytilekezettel, Matészalka
esetében az athozott ingatlanban.

A folyamatot ,,Egy csalad” cimmel mintegy 1300 {6 részvételével, a DET szervezésében
megrendezett hitéleti konferencia zarta Budapesten 2015. november 7-én, az 1j gyiilekezetek
és az alkalmazasba felvett lelkészek bemutatasaval.’®> A csatlakozott lelkészek szamara 12
modulos tovabbképzési programot szervezett az Adventista Teoldgiai Fdiskola. Azok a
KERAK gyiilekezetek, ahol a tagsdg tobbsége csatlakozott, az ingatlant is ,,magukkal
hoztdk”, 3¢ valamint a bozsvai tiborhely is az egyhadz tulajdonaba Kkeriilt, ajandékozasi
szerzOdésekkel. A csatlakozés utdn még két évig negyedévente integracios iiléseket tartottak
mindkét egyhazteriileten, a csatlakozo lelkészek és egyhazvezetdk részvételével, ami tovabbi
lehetdséget adott kérdések tisztazasara, a gyiilekezeti integracids folyamat katalizalasara. Az
UB arendezési folyamatot lezartnak mindsitette, és kifejezte, hogy tovabbra is nyitott az egyéni
csatlakozok felé, barmikor ugyantgy, hitvallassal a HNA tagjaiva valhatnak, de a KERAK-kal,
mint 6nallo szervezettel lezarja a hivatalos kapcsolatot, illetve az ,,egyhaz ellen tevékenykedo,
elkiiloniilt mozgalomnak™ nevezte.?>” A csatlakozast kovetéen a KERAK 2016. junius 26-i
kiildottgytilésén megszavazta a ,, Tényfeltaro 6sszegzés” cimii dokumentumot, amelyben stlyos
erkolesi vétségnek tartja a korabbi vezetOk befolyasukkal valo visszaélését, és kifejezi a
csatlakozas hitelvi akadalyain kiviil a ,,nemtelen eszk6zok” hasznalata miatti elutasitasat. A

kiildottgytilés utdlagosan megsemmisitette a korabbi TB-hatarozatokat, amelyek alapjan a

235 https://det.adventista.hu/egy-csalad/ (2022. 08. 16.)

236 17 gyiilekezeti ingatlan keriilt ajandékozasi szerzédéssel az Unié tulajdonaba (Baja, Békés, Bojt, Budapest
érjérat u., Budapest Pestszentldrinc, Debrecen, Eger, Fehérvarcsurgd, Matészalka, Miskolc, Nagyszénas,
Rackeve, Sarkad, Siklos, Szeged, Székesfehérvar, Szombathely, illetve Telkibanya, ami 1975 utan is az Unio
tulajdonaban maradt, de KERAK gyiilekezet miikodott benne a csatlakozasig.

237 Az UB XVI1/307-es hatarozatarol az uniovezetés 2016. junius 14-én kelt korlevelében tajékoztatta a tagsagot.
OFE-I-A-15.
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KERAK vezetése megkothette az adoméanyozéasi szerzddéseket. A vagyonmegosztast
jogtalannak mindsitette.?*3

A KERAK U] vezetdje panasszal élt a GK és TED vezetése felé,*° amelyben
kifogésolta, hogy a vilagszéles egyhaz vezetdi félrevezetden kommunikaljdk az eseményeket,
mintha megtortént volna az egyesiilés, holott szerintiik a tagsagnak kevesebb mint a fele
tavozott csupan. Kifogasolta, hogy elkiiloniilé mozgalomnak nevezte ket az UB, és kifejezte,
hogy soha nem nevezték magukat 0j egyhaznak, vagy szandékosan elkiiloniilt szervezetnek. A
levél nehezményezi, hogy a KERAK vagyonénak jelentds részét eltulajdonitottak. Az UB mar
kordbban kapott egy nyilt levelet, amelyben a KERAK csatlakozas utani 0j vezetdi
megindokoljak, hogy miért nem tekintik ,,Isten Lelkétdl inditottnak és munkaltnak a KERAK-
tagok egy részének egyesiilését az Unoval”: az Unid progressziv adventizmust képvisel,
»amelyben Isten Igéje nem szamit mértéknek”, az Unio ,,jelentds vagyonrészeket fogadott el
jogtalan, erkolcsileg sulyosan elmarasztalhato eljaras Gtjan”.2** Stramszki Istvan, a KERAK
korabbi fétitkdra, majd elndke, a csatlakozok nevében valaszolt, rendszerezte és cafolta a
csatlakozas alatti és elotti levelek allitasait, kiilonos tekintettel az elkiiloniilés szandékara.
Példaként emliti, hogy a kozds turvacsorat mindig elutasitottdk, a GK altal kiadott
szombatiskolat évtizedek Ota atirjak (amikor az egyik negyedéves téma az egyhaz egysége volt,
mas témat valasztottak), illetve csatolta az 2014-ben késziilt ,,...azoktol hajoljatok el” cimil
vagyonmegosztas kérdéseire valaszolnak, melyekben szdmokkal tdmasztotta ald, hogy a
vagyon kozel 2/3 része a KERAK tulajdonaban maradt, annak ellenére, hogy a tagsadgnak
csupan 50%-a jott at.2*! A tovabbi folyamatokrol és azt ahogyan a csatlakozok megélték a
torténéseket, a I1.2. fejezet foglalkozik.

A torténelmi hattérelemzés 0Osszegzéseként megéllapithatd, hogy a kommunista
diktatara és az ahhoz valo talzott alkalmazkodas elégedetlenséget valtott ki a tagsagban, aminek
az ¢lére allt hat népszerti lelkipasztor. Az adminisztrativ fegyelmi eszkozokkel kezelt
tiltakozasbol 1260 f0s kiilonallo szervezet alakult ki, amelyet a GK vezetdi 35 év alatt legalabb
nyolc korben probaltak orvosolni. Ezalatt a teoldgiai €s hitéleti kiilonbségek tovabb néttek a

KERAK ¢és az Uni6 kozott. A KERAK-on beliili fesziiltségek, az 1j generacios vezetdk szinre

28 Tényfeltard dsszegzés, 2016. junius 26. OFE-1-A-20.

239 A nyilt levél, amelyet a kdrnyezd orszagok Unidinak is megkiildtek, 2018. oktober 1-i keltezésti, Szabd Antal
elndk alairdsaval. OFE-I-A-14.

240 Nyilt levél a Hetednapi Adventista Egyhdz Uniéja Unidbizottsaganak és Ocsai Tamas uniéelnoknek, 2015.
december 21. OFE-I-A-16.

241 Stramszki: Alapvetd tudnivalok és tények a Kerakrol. Nyilt levél, 2018.12.03. OFE-I-A-8.
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1épése és a megvaltozott politikai koriilmények lehetdvé tették az egységparti lelkészek szdmara
a csatlakozas elinditasat. A torténelmi tények, dokumentumok, interjuk kritikai elemzése soran
bemutatasra keriiltek a szakadéas €s a rendezési kudarcok lehetséges okai. A belsé és kiilsd
koriilmények valtoztak 2012 utan, ami jo hatteret biztositott a csatlakozasnak. A kutatasi kérdés

azonban nyitva maradt: melyek voltak a csatlakozas {6 indité¢kai?

I1.2. Sajat kutatas leirasa

A fenti hattérelemzés kovetkeztetései alakitottak a csatlakozas kutatdsanak céljat. A kutatdsi
megkozelités (I1.2.2) utan az adatgytijtési stratégia (11.2.3) bemutatasa kdvetkezik. Az adatok
értelmezése a I11. fejezet témdja, de itt kapott helyet az adatok elemzését befolyasolo személyes
korlatok reflexioja is (I1.2.4), ami nemcsak a kodolds, hanem az egész disszertacié megirdsa

szempontjabol jelentdséggel bir.

I1.2.1. A kutatas célja

A kutatds célja meghatarozni a 2011-2015 kozotti csatlakozési folyamat elindulasat
meghataroz6 motivumokat. Ismerve az 1975-2011 kozotti sikertelen egyesitési kisérletek
tanulsagait, kiilonds jelentdsége lehet annak, ha sikeriil megtalalni a csatlakoz6 csoport 6
mozgatd rugdit, amelyek végiil megbékéléshez vezettek. A kutatds deskriptiv-empirikus
dimenzidja Osmer gyakorlati teoldgiai szempontjai szerint a ,,papi meghallgatds” alkalmazasa,
amely a jelenlét spiritualitdsat hordozza.?*?> A kutatds nemcsak egy miultbeli esemény
motivacioit kutatja fel, hanem az adott iddszakban és jeleniddben teret biztositott a csatlakoz6
személyek lelki vildganak megértésében. Osmer arra vilagit rd, hogy az egyhazi folyamatok
megoldasa mindig kérdésekkel, vizsgalodassal, lelki 1égkorben megélt empatikus jelenléttel
kezdédik. A mindenkori vezetésnek az ilyen meghallgatdsokbdl szarmazé adatok adnak a

legtobb informaciot arrol, hogy mit kell tenni.

I1.2.2. Kutatasi megkozelités

A kutatds céljanak tisztdzdsa utdn a modszer indoklasira érdemes fokuszalni. Miért pont

fokuszcsoportokra épitett mindségi analizist valasztottam? Milyen kritériumok segitették a

242 Osmer, 2008: 39.
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résztvevok kivalasztasat? Milyen etikai szempontok vezérelték a kutatas lefolytatasat? Milyen

kérdések inditottak el a csoport interjukat? A kutatd mennyire van tisztaban a sajat korlatjaival?

11.2.2.1. Fékuszcsoportokra épitett modszer

A fokuszcsoport alapu kvalitativ analizist valasztottam a csatlakozas szociologiai és lelki
folyamatanak vizsgéalatara. Tobb kutato is egyetért Creawell véleményével, mely szerint ez a
modszer a legmegfelelébb csoportok kozotti problémak és folyamatok mélyelemzéséhez.?*
Tovabb segiti a megértést és arnyalja az eredményeket, ha tobb rétegbdl meritett résztvevokkel,
tobb fokuszcsoportot is meghallgatunk.?** A mindségi analizis egyik szakértGje szerint a
fokuszcsoportra épitett modszer tobb eldényt is jelent az egyéni interjukkal szemben. A
személyes meghallgatasok esetén a kutatd ,,kérdezObiztosként” irdnyitja a beszélgetést, mig a
fokuszcsoportokban csak moderator szerepet tolthet be, nem mondhat véleményt, csak
katalizalja a résztvevok kozotti parbeszédet.?*> A generalt csoport-interakciok spontan médon
felfedik a résztvevok reakcioit, érzelmeit, felfogésat, értékrendjét és tapasztalatait. A modszer
kivalasztasanal figyelembe kellett venni, hogy a mult sebeinek feltépése érzékeny reakciokat
valthat ki, amit csoportos kornyezetben konnyebb kezelni. A szakadds és a csatlakozds
sokakban sériiléseket okozott. Pozitiv mellékhatasként a csoportbeszélgetések gyogyulasi
folyamatokat is elindithatnak, ami igazolast nyert a kutatds soran. A fokuszcsoportra épitett
kutatas tovabbi elénye az adatok gyors €s koltséghatékony begytijtése. Tovabba a tobbszoros
fokuszcsoport alkalmazéasa lehetdséget adott a kapott adatok Osszevetésére, a hitelesebb

képalkotasra.

11.2.2.2. A fokuszcsoportok kivalasztasa

A modszer alkalmazasdnak fontos aspektusat alkotja a fokuszcsoportok résztvevdinek
kivalasztasa. Nem varhat6 el, hogy a KERAK-bol csatlakoz6 hétszaz f6s csoport homogén
egységet alkosson, és minden kérdésre azonos vélaszt adjon. Atgondolt szempontok szerint
kivalasztott egyének nagyobb valdszinliséggel tudjak leképezni a kozosség sokrétiiségét. A
véletlenszerli, kényelmi kivalasztas helyett a célzott mintavételt alkalmaztam. Ha a kutatas

folyamatat nézziik, inkdbb az elméletvezérelt mintavétel (Theoretical Sampling)?*¢

crevr

243 Creswell, 2014: 82.

24 Yin, 2016: 150.

245 Nyumba and others, 2018: 20-32.
246 Corbin and Strauss, 2015: 191.
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hanem az adatokhoz kotddik, ezért nyitott és rugalmas marad. A kutatasi folyamat 6nmagat
taplalja, a megtalalt fogalmak tovabb viszik a kutatdst egyre célzottabban. Az els6
fokuszcsoportban, amelyet csatlakozo laikus tagok alkottak, olyan fogalmak jéttek eld,
amelyek egy specifikusabb csoport szervezése felé irdnyitottdk a kutatdst. Ezért jott 1étre a
masodik fokuszcsoport, ahol csatlakozo lelkészek (koztiik tobb korabbi vezetd) vett részt, azzal
a céllal, hogy az els6 FCS-ban eldkeriilt fogalmakat és jelenségeket mélységben lehessen
feltarni. Innen vezetett el az it ahhoz a felismeréshez, hogy sziikség van egy harmadik csoportra
is a fogad6 egyhéaz képviseletében. Az 1. és 2. FCS-ban felszinre jottek olyan teriiletek,
amelyeket ebben a kdzegben lehetett visszaigazolni, kiegésziteni vagy cafolni. Mindharom
csoport a Dunamelléki Egyhazteriileten szervezddott, mivel ide csatlakoztak tobben (400 f6).
A szakirodalom szerint a mintavételt addig kell folytatni, amig telitettség (Saturation) nem
keletkezik. A telitettségrol akkor beszéliink, amikor mar nem keletkeznek 0ij adatok.?” A
masik, kutatas végét jelzd szakmai kategoria, a ,,jo érzés” (Feeling Right), amikor a kutaté az
adatok megismerése és reflektiv elemzése utan ugy véli, hogy ,,a kapott eredmények az elemzd
gondolkodasan atsziirve kifejezik mindazt, amit a résztvevok szavaikkal, cselekedeteikkel és
lehetett telitettségre gondolni. Ennek ellendrzésére terjedt ki a kutatds a Tiszavidéki
Egyhazteriileten csatlakozok vizsgélatara is. A 4. FCS csatlakoz6 laikus tagokbol, az 5. FCS
lelkészekbdl alakult a TET gytilekezeteibdl. A telitettség igazolodott, és ezzel lezartnak lehetett
tekinteni a mintavételt. A folyamat végén, a témavezetdk javaslatara keriilt el6 az a szempont,
hogy a torténések koriilményeinek vizsgalata ndvelné az objektivitast, amennyiben a KERAK-
ban maradt személyekbdl is szervezédne egy csoport. Igy jott létre a 6. FCS. Ez a folyamat
magyarazza, hogy az elméletvezérelt mintavétel a legelsd iilés utan indul, és a kutatas egészét
végig kiséri. Mindez lehetdséget adott 1j fogalmak, szempontok megjelenésére, amelyek
gyakran vératlanul bukkantak fel.

Az elméletvezérelt mintavétel lehetdséget adott eltérni a hagyomanyos kvantitativ
személettdl, ahol véletlenszertien kell kivalasztani a populécié egy részét, ugy, hogy a lehetd
legteljesebb mddon reprezentativ legyen. A kvalitativ kutatdsban ez nem szempont, mert
fogalmakat, jelenségeket, torténéseket keres, nem az egyformasdg, hanem a valtozatossag

jegyében, ami kiilondsen az elméletépitésben jelent segitséget.

247 Corbin and Strauss, 2015: 191-202.
248 Corbin and Strauss, 2015: 84.
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A fenti modszer sajatossagai szerint iranyitott mintavételt**® alkalmaztam. A kivalasztasnal
szempont volt a csatlakozokon beliili rétegek képviselete nem, életkor, gyiilekezeti tisztség és
hattér szerint, annak érdekében, hogy minél tobbféle latas megjelenjen a fokuszcsoportokban.
A szempontok kozott szerepelt az ismert informaciogazdag®*® esetek beemelése a FCS-ba, ami
maximalizalhatja a mintavétel értékét.?>!

Minden esetben irdsos meghivast kaptak a kivalasztott jeloltek, amibdl megérthették a
kutatas céljat, jelentoségét €s munkamenetét. A téma iranti érdeklédést mutatta, hogy a
meghivottak alig 10%-a utasitotta vissza a hivast, dontd tobbségiik az iddpont miatt. Viszont
felajanlottak, hogy irasban valaszolnak a kérdésekre.

A hat FCS-ban 52 {6 jelent meg. Az 1. FCS-t, csatlakoz6 laikusok alkottak. Négyen koziiliik
gyerekkorban mar adventistdk voltak, a csalad érintett volt a szakadasban, tehat ok is,
személyesen, sziileik vagy nagysziildik révén atélték a szakadas eseményeit. A csoport hat tagja
a KERAK-ban tért meg. Van koztiik ateista, reformatus, katolikus, €s hit gyiilekezeti hattert.
Tobbségiik csak elmondésbol és leirt anyagokbdl ismerte meg az 1975-6s év eseményeit. Azért
keriiltek kivalasztasra ebben az Osszetételben, mert ez tiikkrozi a csatlakozok jelentds
tobbségének hatterét. A csatlakozok 5 %-a élte at a szakadast, 95% a KERAK-ban részestilt
bemeritésben. A kivéalasztasnal arra is figyelni kellett, hogy legalabb 40% budapesti legyen,
mivel innen indult a szakadas, ¢és azota is a KERAK legerdsebb bazisa maradt. 60%-uk 6t
kiilonbozo, vidéki korzetbdl kapott meghivast. A kivalasztas harmadik szempontja az volt,
hogy legyen koztiik olyan személy, aki a csatlakozaskor meglévo gyiilekezetbe kérte a tagsagat
a hitvallast kovetéen (10%), legyenek olyanok, akik meglévd gyiilekezetbe keriiltek, de
nagyobb csoporttal egyiitt Iéptek be (30%), és legyenek olyanok is, akik gyiilekezetként
csatlakoztak az egyhazhoz (60%). Ez az Osszetétel hozzavetdlegesen reprezentativ lett. A
csatlakozok nagyobb része gyiilekezetként kérte a felvételét az egyhazteriilettdl, vagy nagyobb
csoportban érkezett egy meglévo gyiilekezetbe. Negyedik szempont volt olyanok meghivésa is
(40%), akik a Tandcsad6 Bizottsag, a KERAK vezet6 testiiletének, laikus tagjai voltak, és
beliilrél, a vezetdi oldalrél is lattak a folyamatokat. Otddik szempont volt a korosztalyok és
mindkét nem képviselete. Hatodik szempont volt, hogy legyen koztiik gytilekezeti vezetd (70%
gylilekezetvezetd, tobbségiik a csatlakozds oOta lett presbiterré szentelve), és mas
tisztségviseldk, de mindenképpen aktiv gyiilekezeti tagok (30%).

A 2. FCS-t kizarolag csatlakoz6 lelkészek alkottak és egy lelkészfeleség.

249 Creswell, 2014: 158.
250 Sensing, 2011: 83.
231 Patton, 2002: 83.
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Koziilik harom f6 elnoki tisztet is betoltott a KERAK-ban, tovabba két osztalyvezetd és egy
régiovezetd volt a résztvevok kozott. Minden DET kotelékben dolgozd csatlakozo lelkész
meghivast kapott, ezért nem is érvényesiilhetett mas szempont a kivéalasztdsnal. Mivel nincs n6i
lelkész a csatlakozok kozott, egy lelkészfeleséget is bevontam a kutatasba.

A harmadik csoport az Unidhoz tartozd tagsag képviseletében keriilt kivalasztasra.
Osszetételét tekintve lelkészi (33,3%) és laikus (66,6%) vegyes csoport szervezédott. Fontos
szempont volt, hogy legyenek koztiik olyanok, akik atélték a szakadast (50% esett ebbe a
kategoriaba). A csatlakozokkal ellentétben, a fogadoé oldalon a tagsag és a lelkészek nagyobb
szazalékban szereztek kozvetlen tapasztalatot a szakadasrol, ezért hangsulyos volt a
képviseletiik. Ez a hattér befolyasolhatta azt, ahogyan viszonyulnak a csatlakozédshoz, és
ahogyan latjak az érkezoket. A FCS lelkész tagjai koziil egy f6 vezetdi tisztségben volt, és a
csatlakozas el6tti targyalasi folyamatban aktivan részt vett. A vezetdi latasra azért volt sziikség,
mert az el6készités haroméves iddszaka alatt mélyebb betekintést kapott a csatlakozokban zajlo
folyamatokba. A masodik szempont a nemek és a korosztalyok képviselete volt (33,3% nd,
66,6% férfi). Egy 6 képviselte a huszas, fiatal korosztalyt, a tobbiek kozép €s id6sebb koruak
voltak. Harmadik szempont volt olyan személyek kivélasztasa, akik kozvetlen kapcsolatban
voltak vezetd, vagy befolyasos személyekkel, akik a szakadas idején fontos szerepet toltdttek
be az egyhaz életében. A résztvevok kozott volt két, a szakadas id6északdban szolgald unidelndk
¢s egy egyhazteriileti elnok gyermeke, ketten pedig olyan lelkészek gyermekei és unokai voltak,
akik a szakadas idején is szolgéltak. Mindez azért fontos, mert a fogado tagsag nagy része olyan
csaladokbol szarmazik, akik atéloi voltak a szakadasnak. A hatteriiket tekintve is kiilonb6zoek
voltak. Ketten a szakadas idején szomszédos orszagban éltek. Az 6 1atasuk azért fontos, mert a
rendszervaltas id6szakaban (1990-2000) megkozelitden ugyanilyen szamban érkeztek magyar
adventistdk Erdélybdl. Ennek a rétegnek az integracidja sok kozos vonast mutathat a
csatlakozokkal, ugyanis hasonld elzartsagbol jottek, kordbban nem sok kapcsoltuk volt az
anyaorszaggal és a vilagszéles egyhazzal, a kommunista diktatara utazast korlatozo
rendelkezései miatt. Negyedik szempont volt az egyhdzban betdltott szerepiik, mivel ennek
kozvetlen Osszefliggése lehet az integracids folyamatban. A csoportban négy lelkész, harom
presbiter és két f6 mas gyiilekezeti tisztségviseld kapott helyet. A laikusok 37,5%-a vidéki
korzetekbdl érkezett, 62,5%-a Budapestrdl vagy kdzvetlen vonzaskorzetébol.

A 4. FCS a TET csatlakoz6 lelkészei alkottdk, mas szempont itt nem érvényesiilhetett.
Az 5. FCS a TET csatlakozo laikus tagjai alkottdk, hat foldrajzi régiobol. Ketten presbiteri
tisztséget toltenek be, két f6 laikus igehirdetd, 36% nd, 64% férfi; 50% atélte vagy olyan
csaladban nott fel, akik atélték a szakadast, 50% a KERAK-ban keresztelkedett meg.
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A 6. FCS megszervezése komoly kihivast jelentett. A csatlakozas utdn a KERAK-ban
marado lelkészek és hivatalba Iépett ) vezetdk koziil senki nem véllalta a részvételt. A
megjelentek budapesti és vidéki kdrzeteket, gyiilekezeti tagokat és helyi tisztviseldket egyarant
képviseltek. Tobb mint a fele magasan képzett értelmiségi volt, férfiak és ndk. Bar hasznos lett
volna a lelkészek ¢és az a KERAK 1j vezetdinek szemével is latni, a csatlakozas utan kiadott
korlevelek és megnyilatkozasok potoltak ezt a hianyt.

A szakirodalom a kutatési helyszinek kivalasztasanak is jelentdséget tulajdonit. Crewell
szerint az adatgyijtés legalkalmasabb szintere az a helyszin, ahol a vizsgélt események,
megtapasztalasok érték Oket. Ez a szempont az 1. és 2. FCS-ndl teljesiilt. A DET székhazaban,
Budapest Székely Bertalan utcai gylilekezeténél taldlkozott a csoport. A gyiilekezeti terem az
1975-06s szakadas legfontosabb szintere, a DET kozpont pedig abban az idében az Unid
sz€khelye volt. A csatlakozas eldtti nagyobb tanacskozasok szintén itt, a terézvarosi gyiilekezeti
teremben zajlottak. A tobbi csoportnal gyakorlati szempontok érvényesiiltek. A 3. FCS egy
lelkész nappalijaban gytilt 6ssze, aminek rendkiviil kedvezo hatdsa volt a csoport hangulatéra.
A 4. FCS a TET székhazban (Debrecenben), a 5. FCS a debreceni csatlakoz6 gytilekezet

imatermében, a 6. FCS egy budapesti csatlakoz6 gyiilekezeti teremben talalkozott.

11.2.2.3. Etikai iranyelvek

A személyek tisztelete és biztonsaga, mint a kutatasi etika kiemelt elvarasa,?>? nagy figyelmet
kapott a folyamatban. Ennek alkalmazdsaként minden résztvevd, egy irott megallapodas
formajaban, beleegyezését adta, hogy hangfelvétel, majd atirat késziiljon, és a kifejtett
vélemények, gondolatok akar sz6 szerinti idézet formajaban megjelenjenek a disszertacioban.
Két személy kivételével mindenki hozz4jarult, hogy névvel is szerepelhet a leirdsban, de mivel
nem volt egyOntetii a felajanlas, minden résztvevd anonimitdsa védett maradt. A hangfelvételen
viszont minden résztvevd beazonosithatd. Az elemzés soran felhasznalt idézeteknél az atirat
oldalszama szerepel. Az 4tiratban szdmok jelolik az egyes résztvevoket. A résztvevok
megismerték ¢s elfogadtik az adatkezelés modjat. Lehetdséget kaptak arra, hogy a disszertaciod
megjelenéséig visszavonjak a belegyezésiiket; ebben az esetben torlésre keriil minden
megosztott gondolat az atiratbol is. A fokuszcsoport tagjai megértették, hogy sajat atélésiiket,
véleményiiket oszthatjdk meg. A megszdlalasok soran az esetleges allitdsok tényszerliségét a
szerz0 nem vizsgalja, mert a cél nem valamilyen fajta bizonyitési eljaras, oknyomozd ujsagiras,

hanem tudomanyos kutatds keretei kozott, a dominans, tobb csoportban ismétlodo

252 Sensing, 2011: 35.
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motivumokat, mintazatok megkeresése. Swinton szerint erre a gyakorlati teologia
keretrendszerén beliil lehetdség van, mivel az emberi megtapasztaldsokat komolyan veszi,
anélkiil, hogy a kinyilatkoztatas forrdsdnak tekintené. Mindezt arra alapozza, hogy az emberi

tapasztalat az a tér, ahol a hit foldet ér, testet 6lt és értelmezhetévé valik.?>?
I1.2.3. Adatgyiijtési stratégia

A mindségi adatgyiijtésnél strukturalatlan interju késziil, ahol vagy nincsenek kérdések, vagy
spontan, az informalis beszélgetés alatt sziiletnek tisztazd kérdések. Mivel a kutatdsnak
meghatdrozott célja volt és a fokuszcsoportok beszélgetésére épiilt, a katalizald kérdések eldre
megfogalmazasra keriiltek, de menet kdzben elhangzottak nyitott kérdések is, a félstrukturalt
interjuk szakmai irdnyelvei szerint. Az iilések alatt harom témakdrbdl hangzottak el kérdések,
kategorianként egy-kettd, a FCS dinamikajat figyelembe véve. A multra vonatkozo6 kérdések a
hozott orokségre vonatkoztak, amely konnyitette vagy nehezitette a csatlakozas egyéni
dontéseit. A masodik kérdéscsoport a csatlakozas utani rovid id6szak kihivasaira fokuszalt. A
harmadik csoportba tartoz6 kérdések a csatlakozas utani pozitiv valtozasokra utaltak. A
kérdéssor a kutatd szdmara szolgalt vezérfonalként, de a legtobb esetben kategdrianként csak
egy-egy kérdést lehetett feltenni a fokuszcsoportokban, mivel a beszélgetés valos irdnyat a
résztvevok spontan alakitottak.
1. Multra vonatkoz6 kérdések:

a. Mit értékeltél a legjobban a KERAK-ban?

b. Mi hagytal ott a legnehezebben a KERAK-ban?

c. Téged mi motivalt a leginkabb abban, hogy kilép; a KERAK-bOI, és csatlakozz

a HNA-hoz? Miért?
d. Szerinted mi motivalta a tobbieket csatlakozni a HNA-hoz? Miért?
e. Milyen aggodalmaid voltak a csatlakozassal kapcsolatban? Ezek milyen
mértékben befolyasoltak a csatlakozasi szandékodat?
2. Csatlakozas utani allapotra vonatkozé kérdések:

a. Mi volt a legnagyobb aggodalmad a csatlakozas utan?

b. Mi tortént ezekkel az aggodalmakkal?

c. Mi az, ami még mindig megvan?

d. Mi segitett tillépni az akadalyokon és itt maradni?

253 Swinton and Mowat, 2006: 5.
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e. Mit kaptal itt, ami nem volt meg a KERAK-ban?
f.  Mi hidnyzik itt, ami a KERAK-ban megvolt?
3. Jelenre, jovore vonatkozé kérdések:

Mi az, ami 4j a HNA-ban és még mindig furcsa szamodra?

b. Mi az, ami uj a HNA-ban és tetszik neked, ami lelkesit?

c. Milyen teriileteken valtozott az egyhazban betdltott szereped a KERAK
tagsagodhoz képest?

d. Miben latod jelentdsnek a szerepedet a HNA-ban?

e. Mia célod, kiildetésed az egyhazban?

Ertelemszertien a 3. FCS-ban a kérdések megfogalmazasa adaptalva lett a
résztvevokhoz. A 6. FCS kérdései hasonlo kategoridkban inditott beszélgetést, a csatlakozast
elutasitok szemszogébdl: Szerinted mit értékeltek a KERAK-ban leginkabb a csatlakozok?
Szerinted melyek a legnagyobb értékek a KERAK-ban? Véleményed szerint mi lehetett a
csatlakozas oka? Hogyan ¢élted meg te, a vezetok és a kozosség a szétvalast? Te miért maradtal?

Az adatgylijtés moddszertana szerint a beszélgetések alatt leiro és reflektiv jegyzetek
késziiltek a résztvevok kifejezd testbeszédérdl, érzelmi megnyilvanulasairdl, a

csapatdinamikarol, a szakirodalom szakmai tandcsai szerint.?>*

11.2.4. Az adatok elemzése

11.2.4.1. A kutat6 korlatjai — személyes reflexiok

Bennett és tarsai szerint a gyakorlati teologiai kutatds kiinduld pontja a kutaté helyének és
sajatos perspektivajanak meghatarozasa, mivel a kutatds mindig sajatos emberi dimenzidban
zajlik egy adott torténelmi és tarsadalmi-k6zosségi kontextusban. A személyes narrativat meg
kell osztani, de nem szabad sem leértékelni, sem talértékelni.>>> Az adatok elemzése és
értelmezése eldtt nagyon hasznos a kutatodi latast torzitd lencsék feltérképezése. A kiértékelési
folyamatot nagyban befolyéasolhatjdk a kutatd céljai, motivacioi, eléfeltevései €s elditéletei.
Mindezek ,kognitiv hézag” kialakuldsdhoz vezethetnek, ami szelektiv latdsban nyilvanul
meg.?% A kutatd egyéni szemiivegén, sajatos latasmodjan keresztiil szlirheti meg az adatokat.
Ahogy Nagy megallapitja, a kutato ,,nyakig benne van a kutatott problémaban”, illetve ,,nem

férhet hozza kozvetleniil az dltala tanulméanyozott kultirdhoz, hanem az adatkozldivel folytatott

234 Creswell, 2014: 193-194.
255 Bennett and others, 2018: 13.
236 Yin, 2016: 40-41.
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dialogusban allitja eld azt a realitast, amelyet ’kutat’ — ahogyan az egyébként sem létezik

257 Emiatt van értelme az onreflexionak,

onmagaban, az efféle diskurzusoktol fliggetleniil.
melynek célja feltarni a lehetséges torzitd lencséket. Természetesen ez sem jelent garanciat az
objektivitasra, de tudatosithatja a tévedés lehetdségét, éberségre 0sztondz ¢€s alazatra késztet.
Milyen lencsékre érdemes figyelni?

Erdélyben sziilettem, tobbgeneracids adventista lelkészcsaladban. A gyogyszerészeti
egyetem befejezése, illetve a gyakornoki, korhazi patikédban toltott év utan Magyarorszagon
teoldgiai tanulmanyokat kezdtem (ATF). Az attelepiilés folyaméan tobbszordsen atéltem a
kultaravaltast. A hivatas- és kornyezetvaltas, illetve egyhdzi kultiravaltds minden fazisan
atmentem. A KERAK-hoz képest sokkal konzervativabb és zartabb egyhazi kulturabol
érkeztem egy rugalmasabb kdzegbe. A teoldgiai latas alakulasahoz hozzéjarultak az Anglidban,
majd az Egyesiilt Allamokban folytatott tanulmanyok, ahol elészor keriiltem kapcsolatba a
vilagszéles egyhaz soksziniiségével. Gylilekezeti lelkészként, az egészségligyi szolgalatok
osztalytitkaraként, késobb az Uni6 fGtitkaraként, majd egyhazteriileti elndkként sokféle
szolgalatban kaptam képet az egyhaz gondolkodéasarol. Egyhazi vezetdként jelen voltam a
csatlakozasi targyaldasokon, aktiv szereploként. Munkaltatoként hét csatlakozo lelkész
alkalmazasat vezethettem le, érkezd gylilekezetek megszervezését iranyitottam, és az integracid
folyamatat katalizaltam. Komoly latdszavart eredményezhet, hogy azt a folyamatot kutatom,
amelynek alakitdsdban részem volt. Osmer bennfentes jelenségnek nevezi, ami eléregyartott

koncepciok megjelenését feltételezi.>®

Ennek ellenére lehetségesnek tartja, hogy a kutatd
véllalja a kihivast, néhany 1épést hatra 1ép, és ,kiils6s” lesz, ami lehetdséget ad neki friss
szemmel, kiviilrél nézni a vizsgalt jelenségeket. A kutatas érdekében kiléptem az addigi
szerepembdl, az adatgylijtés idOszaka alatt a vezetést atadtam vezetStarsaimnak, majd az
elemzés és a disszertdcid megirdsa miatt nem vallaltam a felkérést az Gjabb egyhazteriileti
elnoki ciklusra. Kiilonleges tapasztalat volt kiviilrdl 1atni, masok szemén keresztiil értékelni
olyan folyamatokat, amelyekben részt vettem. Az objektivitast abban az értelemben lehet
felvallalni, amint azt mar kordbban idéztiik: ,,Ezért azt gondolom, hogy a (kutato) akkor jar el
helyesen, ha minél pontosabban kozli olvasojaval sajat nézOpontjat.”>>® Tovabb torzitja az
objektivitast a csatlakozdk iranti rokonszenv, ami kialakult bennem a csatlakozasi folyamatban,

illetve lelkészként az integraciojukért folytatott tovabbi feleldsségérzet. Mindezek mellett

teljesen azonosulni tudok Rossman gondolataval, aki szerint ,,a kutatok tanulok™, abban az

257 B.Nagy, 2008: 11-12.
258 Osmer, 2008: 59.
259 Romsics, 2002.
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értelemben, hogy aktivan mélyitik tuddsukat a vizsgalt teriileten. S6t, ,,tanulnak reflektalni,
elmélkedni, érvelni, értékelni és megbecsiilni.”?®® Azzal az elvarassal kezdtem el a kutatast,
hogy ennek folyamata megtanit hatra 1épni egyet, valahanyszor kihivasokat, nehéz helyzeteket

kell megérteni, és megoldani a lelkészi-vezetdi szolgalatban.

11.2.4.2. Az adatok kodolésa

A hat fokuszcsoport dsszesen 22 6rai hanganyagot és 150 oldalnyi atiratot eredményezett. Az
adatmennyiség jol mutatja a résztvevok jelentds szamat, az elkotelezettségét, a téma irdnti nagy
érdeklédését. Az atirat tobbszori elolvasasaval tortént a kodolas, az adathalmazbdl a fogalmak
szarmaztatasa ¢és kialakitasa. A fogalmak az értelmezések, az elemzés termékei. A fogalmakat
kategoriakba (témakba) soroltam, amelyek segitenek redukélni és kombindlni az adatokat. A
kédolds szempontja volt a vezetdé motivumok azonositdsa a csatlakozds inditékainak és
folyamatanak vizsgalata érdekében. A nyilt kodolas eredményeként 59 kategoria sziiletett,
amely a kddolas masodik szakaszaban 28 témara lett sziikitve, rokon fogalmak 6sszevonasaval.
A fokuszalt kodolas?®! eredményeként 7 fokategoria sziiletett, amelyek 6sszekototték az eltérd
kategoriakat, végiil harom nagy 6sszegz6 kategoridba sorolva a 2 sz. tabldzat szerint. A 6. FCS
Osszetétele €s jellege az 1-5. FCS-hoz képest eltérd volt, a torténéseket a maradok oldalarol
szemlélte, ami modositotta a kérdéseket €s a beszélgetés iranyat. Itt is meghatdrozasra kertiltek
a fogalmak a kodolas folyaman, a Maradok (D) 6sszefoglald kategéridban, de az 1-7-ig valo

szdmozasuk jelzi az eltérd szempontok specidlis jellegét.

2 sz. tablazat: Kodoldasi kategoriak

Osszegzo Foékategoriak Fogalmak (témak)
Kategoriak
A.l.1. A. Gyokerek 1.Ertékek 1.Igekdzpontisag
A.1.2. 2.Megtérés
A.1.3. 3.K06z0sség
A.1.4. 4.Eszk6zok
A.2.5. 2.Motivaciok 5. Csalodasok
A.2.6. 6. Identitaskrizis
A2.7. 7.Mult

260 Rossman, Rallis, and Rossman, 2017: 24.
261 Nyumba and others, 2018: 196.
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A238. 8.Gondviselés

A209. 9 .Kiils6 hatés

A.3.10. 3.Kezdeti aggodalmak 10.Elhajlas

A3.11. 11.Térsadalmi kapcsolatok
A3.12. 12.NG6i lelkészek
A.3.13. 13.Lelkiismereti kérdés
A3.14. 14.Csatlakozas kortilményei
A.3.15. 15.Vératlan

B.4.16. B. Atmenet 4.Beragadt aggodalmak | 16.0rokélt aggodalmak
B.4.17. 17.Téborok

B.4.18. 18.Fogadok aggodalma
B.5.19. 5.Bizonytalansag 19.Régi kapcsolatok
B.5.20. 20.Uj aggodalmak
B.6.21. 6.Nyereség 21.Megbecsiilés

B.6.22. 22.0rém

B.6.23. 23 .Nyitottsag

B.6.24. 24.Uj fényben

B.6.25. 25.Gyogyulas

B.6.26. 26.Rend

C.7.27 C. Uj kezdet 7.Uj identitas 27. Valtozatlan

C.7.28. 28.0tthon

D.1. D. Maradok A masik oldal 1.Ertékek

2.Zavarkeltés

3 .Kiils6 koriilmények

4 .Elhatarolodas

5.Gyasz

6.Ambivalencia

7. Tanulsagok

A 1I. fejezet 0sszegzéseként érdemes kiemelni a torténelmi hattérelemzés alapjan az 1975-6s

szakadas korlilményeinek és okainak komplexitasat. Mas hazai és nemzetkozi egyhdzi

kozosségekben lezajlott hasonld jelenségekkel Osszehasonlitva nem latszik specidlisnak,
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rendkiviilinek vagy egyedinek, ami a Hetednapi Adventista egyhazban tortént. A negyven éves
iddszak eseményei, ezen beliil a sikertelen megbékélési kisérlek mindkét oldalon novelték az
elszenvedett sebek fajdalmat ¢és a két kozosség kozotti tavolsagot. Ennek ellenére 2011-2015
kozott elindult a csatlakozasi folyamat, ami a KERAK aktiv tagsdganak mintegy felét érintette.
A kutatas céljainak, médszerének, eszkdzeinek leirasa megalapozza a III. fejezetben olvashaté

értelmezés megértését.
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III. ERTELMEZES - Vezeté motivumok a csatlakozas folyamataban

Az atiratbol kinyert kategoridk valds tartalmanak megismerése segit meghatarozni a
csatlakozas inditékaiként szolgald legfontosabb motivumokat. Erre épiil majd az elemzés a
kovetkezd (IV.) fejezetben, ami elvezet a vallasos kulturavaltas folyamatanak vizsgalatdhoz, és
az ehhez kapcsolodo vezetéselméleti, konfliktuskezelési kérdésekig, valamint a megbékélés

A harmincot fogalom bemutatasanal a kapcsolodo legkifejezobb idézetek sz szerinti
valtozatban szerepelnek, irodalmi szerkesztés nélkiil, melyek ebben a forméaban a gondolatokon

kiviil, sok esetben, az érzelmi toltést is hordozzak.

IIL1. Ertékek (A.1.)

A csatlakozok lelki vildganak megértéséhez fontos latni, mi tartotta ott 6ket negyven évig,
mikozben a tagsag jelentds része soha nem mondott le a csatlakozas lehetdségérdl. Az értékek
vizsgalatanak masik indoka az a hipotézis, hogy nem torténhetett radikalis belsd elfordulas a
korabbi irdnyhoz képest, amire a csatlakozas lefolydsa mutatott rd. ,,Nem tagadnam meg azt a

99262

részt, amit jonak tartottam annak idején. Az interjuk sordn a leggyakrabban elhangz6

értékek négy altémaba sorolhatok.

Igekozpontusag (A.1.1.)

A Biblia iranti elkdtelezettséget, a mély Ige-tanulmanyozé tanitasokat emlegették a
leggyakrabban. Az ismeretterjesztd eléadasok, az értelmiségieket megcélzo szinvonalra valo
torekvés, a bibliai tdborok folyamatos szervezése kiemelkedo értéket jelentettek a tagsagnak a
csatlakozas el6tt. ,,... ahogy az ember megismerte ateistaként az Igét, és ez tényleg nagyon
értekes volt, ezt tobben is elmondtitok. Tehat az igének a magasra emelése, az

99263

igemagyarazatok... »A millio kérdésre, ami a bibliaismerettel kapcsolatban felmeriilt

bennem, egy megnyugtatd valaszt kaptam. Tényleg egy alapos, elmélyiilt bibliakutatasban

vehettem részt.”2%4

A csatlakozas utdn is megmaradt az atlagosnal nagyobb igény a Biblia
rendszeres tanulméanyozasara, a 3. FCS szerint. A ,slritettebb tanitds”, vagy ahogy tobben

emlegették ,.kemény eledel” irdnti vagy, a csatlakozas utan is Osszetartd erdé maradt kozottiik.

262 Atirat FCS 1:1. OFE-I-B-1.
263 Atirat FCS 1:3. OFE-I-B-1.
264 Atirat FCS 2:32. OFE-1-B-1.
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Megtérés (A.1.2.)

A megtérés tapasztalata a csatlakozok tobbségének a KERAK-hoz kapcsolodik. Itt tanultdk
meg a keresztény életmodot. Az alapitok vagy az altaluk kiképzett lelkészek vezették Oket
Istennel valé személyes kapcsolatra, itt keresztelkedtek meg. ,,Sokféle kozegbdl jottiink,
személy szerint én katolikus voltam, és egy 0j hang jelent meg, egy tisztabb, ¢és ugye azt
mondtak, hogy itt kristalytiszta az igazsag, és hat mi ezt kovettiik, és ezek alapjan is tértlink
meg tulajdonképpen. Tehat nem tagadndm meg azt a részt, amit jonak tartottam annak
idején.”?% Sokan, akik itt tértek meg, nem is tudtak arrdl, hogy van ,,még egy adventista
egyhaz”. Kés6bb dertilt ki szamukra, de a megtérés élménye miatt érzelmi kotddés alakult ki a

kozosséghez, és ,,ugy ragaszkodtak hozz4, mint a sziil6f61dhoz.”26¢

Kozosség (A.1.3.)
A koOzosség, mint érték tobb megkozelitésbdl megjelent. A csatlakozok tobbsége az
Osszetartasban ¢és egységben latta leginkabb megnyilvanulni. Személyes kapcsolatok haldzata
flizte Ossze a tagokat, jol ismerték egymast, tobbek kozott az orszagos rendezvényeknek ¢és a
nyari bibliatdboroknak kdszonhetden. Vélhetden nemcsak a kisebb 1étszam, hanem a KERAK
strukturdja is elOsegitette; nem tagozodtak egyhdzteriiletekre, amit sokan a csatlakozas oOta
nehezen viselnek; minden orszagos szervezettségii volt. ,,Nagyon sokféle szinten tudott az
ember valodi kozosséget megélni... Egy dsszetartd kozosség volt, egy kiildetéssel egy céllal.”2’
Ami egyrészt erés kapcsolddast jelentett, és amit pozitiv tapasztalatként értékeltek, mas
megkozelitésbol a vilagtol valo elzartsagbdl fakadt. ,,Lehet, hogy azt a belsé kohézidt, amit mi
olyan nagyon nagy szeretetgazdagsagnak meg testvériségnek éltiink meg, azt valojaban ez az
Osszezartsag hozta magaval™?%® Kezdetben az ,,lildozottség™ érzése miatt dsszezart a kozosség,
késébb a ,.kozos ellenség” fenyegetd jelenléte taplalta az Osszetartozast. A 3. FCS-ban gy
lattak, hogy erds identitast hozott az egyhdzzal valdé szembenallds, ami nagyban erdsitette a
kozosséghez valo ragaszkodasukat. Altalanossagban az ellenségkép gyartasa politikai fegyver
a kinti vilagban, jol bevalt kohézids technika rovid tdvon. A megszolalo ugy élte meg, hogy az
ellenségkép altal kredlt belsd identitds egy id6 utan elkezdett szembe keriilni a valosaggal. ,,Volt
egy negativ er0sités, az pedig az egyhdzzal valdo szembenallas, vagy Babilonnal valo

szembenallds, vagy annak a dolgainak az elutasitdsa, ami ezt az Onazonossdgot benniik

265 Atirat FCS 1:1. OFE-I-B-1.
266 Atirat FCS 3:3. OFE-I-B-2.
267 Atirat FCS 2:34. OFE-I-B-2.
268 Atirat FCS 2:58. OFE-I-B-1.
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erdsitette. Ez egy olyan erds identitas volt, ami létrehozott egy belsd vilagot, egy belsd realitast
a csoporton beliil, ami nagyon sok erét adott nekik az idetartozdsban, a kozdsségnek a
megélésében, a gondolkoddsmodban, az élet minden teriiletének a szemlélésében. Viszont ez a
belsd identitas részben vagy teljesen elkezdett szembe keriilni a vald vilaggal, amikor
talalkozott a vald vilaggal, és ott elkezdett a széle repedezni vagy toredezni.”?®® A kozos
ellenség ,,k0zosségépitd” ereje az 1. FCS-ban is megjelent, visszaigazolva az eldbbi kiilsé
megfigyelést: ,,Szerintem az elsé 21 évben, vagy maradjunk rendszervaltas el6tti idoszaknal,

nagyon erds volt a kohézio, a bels6 egység, ugyanis volt egy kozos ellenség.”?"°

Eszkozok (A.1.4.)

Az értékek észlelésének és megélésének voltak targyi és intézményi feltételei, amelyek gyakran
emlitésre kertiltek. Ezek kozott talan a legkiemelkedébb a Sola Scriptura Teologiai Fdiskola. A
tagsaguk jelentOs része részt vett az oktatasban, nem csak lelkészjeldltek, ami segitett még
jobban értékelni a tanitast és a kzosséget. Egy idészakban jelentds kiilso latogatottsaga is volt
a féiskolanak, ami tekintélyt és ismertséget hozott a KERAK szdmara. A rendszervaltas utani
iddszakban a tanarok koziil tobben orszagszerte bibliaismereti eléadasokat tartottak, ami
médiamegjelenést is eredményezett, egyrészt jO felkésziiltségiiknek, masrészt jo

kapcsolataiknak kdszonhetden.

I11.2. Motivaciok (A.2.)
A kutatas szempontjabol a legizgalmasabb kérdés a csatlakozas okainak megértése.
Direkt kérdés esetén mindig az elvi meggy6z0dés szerepe keriilt szoba, mint a dontést

meghatdroz6 motivacio, de a legtobbet emlegetett kategoridk a csalddasokhoz kotodtek.

Csalédasok (A.2.5.)
Az 1.,2.4. és 5. szamu FCS-ban elemi erdvel tort eld a csalodds motivuma, a legvaratlanabb
Osszefliggésben is. A csalodas targya szerteagazd, de jol kategorizalhato.

Az alapité vezetOkben vald csalodas keriilt az elsd helyre. ,,Olyan dolgokat engedtek
meg a vezetOk maguknak, ami segitett igy abrandulni ki, hogy ratalaljunk a helyes atra.”?’! Az

egészségtelen tekintélytiszteletben lattak az egyik negativ jelenséget: ,,nem volt tanicsos

269 Atirat FCS 3:11. OFE-I-B-2.
270 Atirat FCS 1:3. OFE-I-B-1.
271 Atirat FCS 6:4. OFE-I-B-5.
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masként latni a dolgokat, ... amit egy ember hatirozott meg.”?’> Az alapitok a sajat
bizottsagaikban is akadalyt lattak, féleg azok utan, amikor mar nem fogadtak el maradéktalanul
az allaspontjaikat. A személyi kultusz jelenlétét mindegyik csoportban megfogalmaztdk. Bar
iddvel a nagy tanitok tekintélye erodalddott, a tekintélytisztelet mély nyomokat hagyott a
kovetdkben, ami miatt nehéz volt ket otthagyni.

A csalodas masik oka a vezetdi félrevezetés volt. Sokdig vakon megbiztak az alapitok
informdcioiban ¢és latasaban. A félrevezetés elsd teriilete az egységgel, egyhazzal kapcsolatos
tanitas volt. Sokaig csak a vezetdk altal valogatott idézetek vagy konyvek voltak elérhetk Ellen
Gould White, egyik egyhazalapito irodalmabol. Kevesen tudtak angolul, internet nem létezett.
Nagy felismerés volt, amikor maguk kutathattdk a nemzetkdzi egyhdzi irodalmat. A 3. FCS a
csatlakozok megnyilatkozasaibdl felismerte a csalddasnak ezt a dimenzidjat: ,,most jottek ra 40
év utdn, hogy valdban be lettek csapva, igy érzik magukat, hogy be vannak csapva, azok is,
akik ide jottek hozzank a gyiilekezetbe.”?"3

A megkérdezettek kozott tobb ponton is visszatért az a gondolat, hogy csusztatdsokat
véltek felfedezni az alapitok kijelentéseiben. A lelkészek ezt hamarabb felfedezték, de egyes
laikus csoporttagok szdmara mindez késébb valt nyilvanvalova. ,Nyilvanvaldva kezdett lenni
a lelkészek el6tt, aztdn nagyobb forum el6tt is, hogy nem mond igazat, tehat a tények és a
valosag, és az ¢ megfogalmazasai eliitnek egymastdl.”>’* A szellemi alapitd karizmatikus
vezetdi véndja is ide kapcsolodott a megszolalok véleménye szerint. A lelkészek szdmara
sokkal hamarabb lathatova valt, mint a tagsag szamara: ,,Olyan karizmaval, egy olyan erdvel
rendelkezett, amivel tigy tudta a dolgokat, olyan hihetéen magyarazni, és megejtéen eldadni és
olyan kormonfont logikai gondolatmenetekkel, igehelyekkel 6sszekapcsolva, hogy
egyszerlien lefegyverezte az embereket, ... és akik ezt hallottdk és nem azt lattdk, amit mi
lattunk, azok elamultak, hogy hat ez egy csoda.”?”

Csalodtak az identitasuk tartopillérében is, mely szerint ,,mi kiilonbek vagyunk™.

,» Az elsO szeretet nem csak hitet adott, hanem harciassdgot. Folyamatosan hallgattam, hogy mi
vagyunk a Sola Scriptura, viszont az Uni6 micsoda ... Visszatekintve én azt gondolom, hogy
ha kell, én, mint Péter, kirantottam volna a Gecsemané kertben a kardot és sok ember volt,
akinek levagtam volna a fiilét. Tehat én fanatizdlhatdo voltam... Volt az egésznek egy

romantikdja. Mi vagyunk a kevesebben, mi vagyunk az igazak, mi vagyunk a maradék, mi
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vagyunk azok, akik tartjuk a ... Az egésznek egy csodalatos romantikaja volt.”?’¢ Csalodast
jelentett a felismerés, hogy a vezethetdség, fanatizdlhatosdg mogott manipulativ szandék volt.
A fokuszcsoportok nem latjdk egyforman, hogy ez a szandék kezdetektdl tudatos, vagy
,JOszandéku” félrevezetés volt, ami késébb leleplezddott. A latas kinyildsdhoz nagyban
hozzajarult, hogy a bezartsadgot, a vezetdk altal gondosan megsziirt és beallitott informacidkat
itkoztetni tudtak az internet megjelenése utan. A publikalt hirek, ¢l6 kozvetitések lehetdséget
adtak betekinteni az egyhaz életének tobb aspektusaba, személyes benyomasokat szerezni.

A kozosség kezdeti értékalapu megélése megtdrt, amikor kiderdilt, hogy a kiilonvalas
nem jart egyiitt a blin kizardsaval. ,,Csaladomban vannak olyanok, akik ott voltak és
visszajottek, €s elmondtak, hogy eltelt hét év €s volt olyan testvér, aki bortonbe kertilt csalasért
az 6 oldalukon. Es akkor a konferencian felalltak, és mondték, hogy hat testvérek sajnos, hogy
ez tortént, tehat nem jott be a joslat, hogy megsiettetjiik az Ur eljovetelét azzal, hogy tokéletes
szentségben vagyunk.”?7’

A megromlott 1égkor szintén taplalta a csalodottsdgot. Kiilondsen a 2011.évi
egyhaziigyi torvénymodositds utan szabadultak el az indulatok. Véleményiik szerint nem
szabalyszerli kiizdelmek zajlottak, gorcsdsen ragaszkodott mindenki az allaspontjahoz. ,,A
kiildottgytléstol kezdve, az a sok vita, veszekedés, csatdrozas, nem a kozos gondolkodas, nem
a meghallgatasa a masiknak, hanem a legy6zése. Nem az igazsag szdmitott, hanem hogy kinek
van igaza.” ,,Volt TB tagként azt érzékeltem, hogy a jo Isten folyamatosan hagyja magéra a
KERAK-o0t.”?"8 A csatlakozas el6tti vitdkban ,,az elszant maradok negativ kommunikacioja is
segitett.”?”® A 3. FCS tagjai a gylilekezetiikbe érkezett csatlakozoktol hasonld véleményeket
hallottak. ,,0k erre hivatkoznak, hogy borzalmas 1égkér volt, szeretetlenség és ilyen dolgok.
Szoval lelkileg nem épiiltek, tudasban igen, azt latom. A Bibliatudasuk az megvan, de sajnos
szeretethiany volt.”280

A pénzcentrikus, tlizleti gondolkodas kiabrandultsagot okozott. A 3. FCS szerint ez a
szemlélet mar 1975-ben jelen volt, de a tagsdg nagyon késdre vette észre. Torténetek hangzottak
el arrol, ahogy az alapitok a szakadas idészakaban ,.elkérték az Urnak” egyes szimpatizdnsok
fizetésének egy részét. ,,A ndvérem Tasson volt, az otthonban ndévér...Addig volt ott amig ... azt

nem mondta neki ..., hogy »te Erzsike — azt mondja — neked erre a fizetésre nincsen sziikséged,

add az Urnak..., mert ellatast itt kapsz, itt nagyon j6 helyed van és neked nincs erre sziikséged««.
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Novérem ledobbent, édesapam a gyiilekezetvezetd presbiter volt, és szolt neki, hogy mi torténik
itt? Azonnal megsziintette a munkaviszonyat, és hazahozta a névéremet.”?®! Mas esetben, a
csoportban 1év szemtanuk szerint, idések ingatlanjait kérték el, HNA tagokként kiilon tizedet
gylijtottek a szakadas eldtt, hataron tali pénzgyiijté korutakat tettek, kiilondsen Amerikdban. A
foiskola épitése elott értékes foldteriiletet akartak elkérni az egyik kiilfoldrdl hazatelepiilt unios
tagtol. ,,Nekem volt egy masfél hold foldem Biatorbagyon, ¢s a fols6 részére épitettem, €s az
alsé részt értékesiteni akartam... Ok viszont az értékesitést igy akartdk megoldani, hogy én
adjam &t a tertiletet az Urnak. Nem nekik, nem azt kérték, hanem az Urnak. Es akkor meg
akartak gy6zni arrol, hogy nekem ebbél mennyi hasznom szarmazik, mert hogyha az Urnak
atadom, akkor a lelki életem is masképp lesz.”?82A fokuszesoportban kifejtették, hogy a
csatlakozoknak elegiik lett ebbdl az iizleti szemléletb6l. Ennek hatterén érthetd, mennyire
érzékenyen érintette a maradokat a vagyon egy részének elvesztése, mivel a csatlakozok, ott,
ahol tobbségben voltak, magukkal hoztak a gyiilekezeti ingatlanokat, amelyekben addig is élték
a hitéletiiket, valamint a bozsvai taborhelyet. Emiatt a csatlakozas utan feljelentést tett a marado
lelkészek legismertebb képviseldje, amelynek tiigyében a vizsgalatot a hatosagok

megsziintették.

Identitaskrizis (A.2.6.)

A csatlakozok identitdsa a KERAK-ban nagy valtozasokon ment at. A ,,negativ identitastol” a
,,mi vagyunk a jobbak™ dnértelmezésen at eljutottak annak felismerésére, hogy ,,alidentitasuk”™
volt, amit az alapitoknak tulajdonitottak. ,,Mivel nem volt identitdsa a KERAK-nak, ezért egy
jovoben bekovetkezd, nagyon szép igei egységnek az illiizidja felé haladtunk, viszont 6k tudtak,
hogy ezt nem fogjuk elérni sosem, de ez segit egy alidentitast adni.”??

A FCS-ok azon tagjai, akiket kdzvetleniil vagy csaladtagjai révén érintettek a ’75-0s
események, megerdsitették, hogy a visszatérés gondolata beépiilt az identitasukba. A KERAK
Alapszabalya kimondta (lasd. II.1.6.5.), hogy a vilagszéles egyhdzhoz tartozonak valljak
magukat, és vissza akarnak térni. ,,Mi azért lelkiismeret furdalast éreztiink, hogy mit kerestiink
a KERAK-ban. Nekiink az volt végig a fixa ideank, ha ugy tetszik, az ars poétikank, hogy

nekiink vissza kell menni az egyhazba.”?%* Ami kezdetben vagyakozas és célkitiizés volt, arrol

késébb kideriilt, hogy az alapitok szamara csak ,.kirakatpolitika”, mert soha nem akartdk
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valdjaban az egységet. Ez a felismerés volt az identitasvalsdg egyik oka. A késdbb
megtértekben ez nem volt jelen. Megtérésiik idején az ,,adventista egyhdzba” keresztelkedtek
meg, és sokaig nem deriilt ki szamukra, hogy van ,,még egy adventista egyhdz”. A visszatérés
gondolata nem volt relevans szdmukra. ,,Akik a KERAK-ban tértek meg, azok nem igy élték
meg, mert 6k oda tértek meg, nekik az volt az az otthon, ami nekiink a Hetednapi Adventista
Egyhaz, 2% tehat nekik mar nem volt meg a hetednapi adventista identitasuk. ,,En nem tudom
azt eldonteni, hogy ez mar egy iranyvonal volt, hogy megtartsak a KERAK-ot, vagy pedig igy
alakult.”?86

Az identitasvalsag hatterén érthetd, miért keriilt nagy hangstly az erés meggy6zddés
hangsulyozasara, amire épitették a csatlakozasi dontést. Hermetikusan elzart helyzetbdl indult
el a csatlakozas gondolata. ,,Vakugras volt, nehéz volt.”?%” Az ismeretlenbe kellett ugrani,
biztositékok nélkiil. Csak az mozdithatta ki dket, amit a KERAK erdsségének neveztek.
Megtanitottak ket a Biblia és a Bizonysagtételek?®® szeretetére. Ezért, amikor eldkeriiltek
olyan irdsok, amelyek az egyhdz egységérdl egyértelmi tanitdst adtak, elgondolkoztatta és
véleményiik szerint dontésre késztette 6ket. Hét személy alapos tanulmanyt, idézetgyiijteményt
allitott 6ssze az egyhazrol E.G. White irasai alapjan, ami segitette a bizonytalanokat. Amikor
szamukra addig ismeretlen White idézetek értelmezésérdl kérdezték a korabbi vezetdket, kitérd
valaszokat kaptak. ,,Szamomra ekkor kikristdlyosodott az alapitd szandéka, soha az életben nem
fog csatlakozni.”?*® Az irdsok alapjan egyesek addig a gondolatig is eljutottak, hogy ,,Isten nem
akarta, hogy szakadas legyen.” ?° Az identitisvalsag része volt a multhoz vald viszonyulas
véltozasa, ami kiilon fogalomként keriilt meghatarozasra a kodolés soran.

A csatlakozas eldtti harom év a targyalasok iddszaka volt, ami sokaknak késztetést
jelentett utdnanézni, mire is épiilt a meggydzodése. Konyveket olvastak az advent mozgalom
elinduldsardl, az Gttérdk tapasztalatairol. Masoknak az segitett, hogy latogatni kezdték az Unid
altal szervezetett evangelizdcos alkalmakat, ami atformdlta az egyhazrol alkotott
benyomasukat. Tobben a személyes dontés meghozatala utdn bucsulevelet irtak a sajat
gyiilekezetiiknek, vagy altaldban a maraddknak. Ezek bizonysagtételként hatottak masokra.
Azok is segitették a dontést, akik a korabbi években csatlakoztak az Unidhoz. A targyalasok
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haroméves idészaka alatt tobb ilyen személyt is meghivtak koziiliik a csatlakozasra késziild

csoportok, és meghallgattik a tapasztalataikat, hogy milyen az élet az Unioban.

Miilt (A.2.7.)

Egyre nyilvanvalobb lett, hogy a >75-6s6k nem tudjék kezelni a traumaékat. Akik nem élték at,
azok csak az egyik oldalon mutatott bizonyitékok alapjan ismerték a torténteket, amit sokaig
kérdések nélkiil elfogadtak. A FCS tobbgeneracios adventista tagjai koziil néhanyan a
csatlakozast megeldz6 években kezdtek el érdeklddni azoktol, akik szintén atélték a szakadast,
de nem valtak ki. A masik oldal szempontjainak megértése megkérddjelezte szamukra a
KERAK alapitok egyoldali mult-értelmezését, ami a szellemi vezetdkbe vetett bizalmat
gyengitette. Ez a fajta kapcsolatkeresés nem volt altalanosan jellemzd a FCS-ban résztvevd
csatlakozo tagokra. Tobbségiik nem kérddjelezte meg a multr6l kapott informacidkat, de
elfogadhatatlannak tartotta, hogy 40 év utan is a mult sérelmeinek emlegetése és felszinen
tartdsa biztositotta az identitasuk f6 elemét. ,,Mikor bekeriiltem a KERAK-ba, nyilvan hallottam
én is *75-rdl, de nekem ez nagyon disszonans volt, hogy mindig ebbdl épitkeztek némelyek...
Amikor voltak ilyen hitbélileg aktual kérdések, akkor soha nem a megoldast kerestiik Istennel,
hanem visszanyulas volt a *75-0s gyokerekhez, hogy lam-lam az ott milyen nagy dolog volt, és
persze sosem reformalodott meg a KERAK.” 2°! Egy masik talalo megfogalmazas szerint ,,’75
volt a KERAK aranyfedezete”,*? amit soha nem tudott vagy nem akart feldolgozni, mert ez
alkotta az identitas gerincét. Nem értették sokan, hogy miért nem lehetett elfogadni az egyhéz

hivatalos bocsdnatkéréseit €s gesztusait, ami segitette volna a mult rendezését.

Gondyviselés (A.2.8.)
Véleménylik szerint nem lehetett véletlen, hogy egyszerre tobb mint 700 6 dontést hozott. Az
el6z6 nyolc nagyobb rendezési probdlkozashoz képest nagy kiilonbség volt, hogy az
elézéekben a vezet6k akartdk vagy nem akartdk eldonteni a kérdést, most pedig egyénileg
kellett donteni. Szerintiik erre csak a Szentlélek volt képes, mert a félelmek ellenére tudtak a
csatlakozas mellett donteni. Nem remélték, hogy Kanadnba Iépnek, tudtak, hogy az egyhazban
is vannak gondok, mégis hitben 1éptek.

A bocsanatkérésre valo hajlandésagot szintén a Szentlélek munkdjanak tulajdonitjak. Mind
a 8 el6zd forduld nagy kérdése az volt, hogy elegendé-e a HNA éltal kifejezett, a mult hibai

miatti sajnalata és bocsanatkérése. Egyik alkalommal sem meriilt fel, hogy a 40 év alatt a
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KERAK oldalon is keletkezett elegendd ok a bocsanatkérésre. Az egyik FCS résztvevdje nyilt
levélben ezt megtette. ,,Ha nekem valaki azt mondja fél éve, hogy nemcsak atjovok, hanem
fanatikus kerakosként még bocsanatot is kérek a ki nem mondott gondolataimért, hat bizony ...

Ezért mondom nektek azt, hogy ez a Lélek.”?*

A lelkészek koziil is egy f6 a munkatarsak
levelez6 foruman irdsban kért bocsanatot. Ezt is a Szentlélek munkajanak tulajdonitjak. Azt is
meg kell jegyezni, hogy ezek a példak nem tekinthetdk altalanosnak a csatlakozok kozott, de
nem kell azt feltételezniink, hogy ilyen gondolatok csak azokban sziilettek meg, akik nyilt
levelet irtak. A bocsanatkérés nem volt elvards a fogado kozosségben, de akik megtették,

latvanyosan mas gyogyulasi utat jartak be.

Kiilso hatas (A.2.9.)

Kiilsé és szociologiai okok jelentek meg a beszélgetésben. Szignifikdnsan a 2011-es
egyhaziigyi torvény keriilt emlitésre. Erdemes kiemelni, hogy a kiilonbozé fokuszcsoportok
eltérd hangsullyal emlegették. Az 1. FCS kevés jelentdséget tulajdonitott neki, a 2. FCS, ahol
lelkészek és volt vezetdk voltak, masként élték meg. Kiemelték, hogy a térvény kapcsan egy
honapon beliil harom kiildottgytilés volt, ami szokatlan kozgyiilési aktivitdst mutat, és jelezte
az erds0do torésvonalakat a kozosségen beliil. Ugyanakkor nem emlegették az altaluk vélt
csatlakozasi okok kozott, ugyanakkor az 5. FCS-ban mar hangsulyos volt. ,,Nagy 1épés volt az
egyhaziigyi torvény. Ez alatt romokba esett szét. Lett harom csoport hirtelen. Ez hozta ki vagy
ekkor sziiletett? Nem tudom”.?** A 2000-es KERAK-os vezetOvaltasbol adodo valsag
kovetkeztében kialakult repedések mentén az egyhéziigyi torvény torést okozott. Az egyik tdbor
kérni szerette volna az egyhdzi statuszt, a masik ellenezte elvi okokbol. A harmadikutasnak
nevezett csoport a lelkiilette]l nem értett egyet. A 5. FCS vidéki tagsagbol csatlakozok alkottak,
akik tavol voltak a kdzponti torténésektdl, és sokaig nem érzékelték, mekkora a széthuzas. Az
egyhaziigyi torvény miatti meghasonlas felnyitotta az 6 szemiiket is. ,,Nem érzékeltem, hogy
imadkoztak volna utmutatasért. Elvesztettiik az Istent menet kozben, mert érdekek vannak.
Erdekcsoportok, egyhazpolitika lettiink, nem egyhaz. Semmi koziink nem lett Istenhez. Mar
nem lehetett beszélni, a két csoport elhatdrolodott egymastol. Olyan is elhangzott, hogy ez
szakadds KERAK-on beliil. 3 évig ment a kinlodéas. Eddig értékesek voltatok, de mar nem
vagytok kiilonbek, mondtak. Elvesztette a KERAK a létjogosultsagat.”>> A 6. FCS-ban

markénsan jott eld ez a kiils6 koriilmény. ,,A lavinat az egyhaziigyi torvény valtozasa inditotta
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el. Azért lett kdosz, mert erre a kérdésre a vezetés nem adott megfeleld idoben megfeleld
vélaszt. Innent6l mindenki mindent magyarazott. A bizonyitvanyat. Az elején letette a voksat,
igyekezett ahhoz ragaszkodni és azt megideologizalni, Oriasi kdosz lett, ami megzavarta a
kozosséget. Sokan nem tudtadk mi torténik. Mi is ez az egész. Nem volt jol kezelve, Satan
kihasznalta.”>® A 6. FCS egy része harmadikutasnak nevezte magat, akik szerint nem volt
indokolt ez a nagy felhajtds, mert jogtechnikai és finanszirozasi kérdésnek tekintették az
egyhazi statusz valtozasat. ,,Rendszervaltds utan lett egyhaz, szélesebb teret engedtek az
egyhazaknak. Akkor nem kérdezték meg, hogy mivel egyhaz lett, ott akarok-e maradni.
Természetesnek vették. Most miért kellett megkérdezni, ha akkor nem. Miért lett annyira mas
kérdés??7 Uriigyet lattak benne, ami lehetdséget adott a két hangadd csoportnak egymas ellen
fellépni. A FCS masik része azokat képviselte, akiknek elvi kérdés volt az egyhazi statusz
kérelmezése. Ugy gondoltak, hogy az egyhazi statusz megalkuviast jelent, és ala kell irni egy
engedelmességi nyilatkozatot. Azt feltételezték, hogy az Unid aldirt egy ilyen dokumentumot,
amely hitehagyast jelent. ,,Ez hitbeli tétel. Az allam ne szo6ljon bele az egyhaz ligyeibe, a
parlament nem mondhatja meg, ki az egyhaz. Ezt nem tudom aléirni. Ott van szent korona,
Maria orszaga, preambuluma, ezzel nem tudok egyetérteni.”?*® Az egyhaziigyi torvény okozta
megosztottsaggal magyaraztdk a maradas melletti dontést, €s a csatlakozas elutasitasat. ,,Ez az
iddszak, ez a helyzet nem volt alkalmas (a csatlakozasra), mert teljes kdosz lett, és igy nem
lehet higgadt dontést hozni, nem ilyen szintiit.”?*® Ugy lattak, hogy a csatlakozas azért
kovetkezett be, mert sokaknak hitelvvé valt az egyhdzhoz tartozas. Miutdn a KERAK
egyesiiletté valt, inkabb elmentek sokan, hogy egyhdzhoz tartozhassanak.

Szocioldgiai természetli hatdsnak tekinthetjiik a tobbszor is emlegetett tomegnyomast.
Nem mindenki meggy6z6désbdl jott, hanem mert a baratok, ismerdsok is jottek. Ugyanakkor
hozzatették, hogy a tomegvonzas hatdsa visszafele is ugyantgy érvényesiilt, mert voltak, akik
emiatt maradtak. Volt benniink vagyakozas, de a kdzvetlen kapcsolataik maradtak, ezért 6k is
maradtak. A tomeghatast a 6. FCS is visszaigazolta, mint a csatlakozas hiteltelen okat.
Ugyanakkor az emberi kapcsolatok kérdése ett6l bonyolultabb. Nem minden kiszakadt csalad
apolt ellenséges kapcsolatot az Unidval. A FCS-ban voltak olyanok, akik mar gyerekkoruk 6ta
Hkettds életet” ¢éltek. Identitdsuk Kerakos volt, de a csalddi, rokoni kapcsolatok miatt

rendszeresen atjartak nagyobb egyhazi eseményekre. Elmondéasuk szerint kordbbrol meglévo
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baratsagok segitették a csatlakozast. ,,Nem égettem fel magam mogott a kapesolatokat,”3%

mondta egy ’75-6t megélt csatlakozo.
A masodik generacios vezetdk szerepe is megjelent. Olyanok kertiltek a vezetésbe, akik

mar mertek kérdezni, és ellenvetéseket megfogalmazni a szellemi alapitdval szemben.

IT1.3. Aggodalmak (A.3.)

amelyek nehezékként hatottak a csatlakozéassal szemben. Az aggodalmak nagy része a HNA
allapotara vonatkozott, amelyeket le kellett gytirniiik magukban ahhoz, hogy 1épni tudjanak. A
legtobbet emlegetett aggodalom volt a HNA elhajladsa a kezdeti hitelvektdl, az allami és
masegyhazi kapcsolatrendszere, az életmdddal kapcsolatos liberalis felfogésa, lelkiismereti
kérdések, a csatlakozas korlilményei és egy ,,varatlannak™ nevezett kategoria is megalkotasra

kertilt a kodolas soran.

Elhajlas (A.3.10.)

A mély tanitdst a KERAK privilégiuméanak tekintették. A csatlakozds el6tt arra kaptak
figyelmeztetést, hogy hitehagyasba jonnek, ,,pedig onnan j6ttem, a hitehagyasbol.”3%!
Identitasuk arra épiilt, hogy mig az Unio és késébb mar a vilagegyhdz is tévtanitasokra hajlott,
a KERAK-nak helyesen kell képviselni az igazsagot. Aggodalmat jelentett, hogy az
igehirdetések mindsége nem lesz olyan, amilyet megszoktak, a tanitdsok nem tisztak. Nehezen
volt definialhato, hogy pontosan mit tartanak erds igehirdetésnek. Az a kép rajzolddott ki, hogy
0o igehirdetésként értékelték azt, amelyik megfeleld stilusban, az id6k jeleirdl szol, elmélyiilt
teologiai igazsagokat bont ki, nincsenek benne ,storyk”, megkiilonboztetd adventista
tanitasokat hangoztat, és nem olyan témakat, amelyeket barhol hallani lehetne. Mas azt emelte
ki, hogy kihivast jelentett késdbb olyan ismertebb lelkészeket meghallgatni, akiket a KERAK-
ban lejarattak. ,,El6itélette]l voltunk beallitva, és meg sem fordult a fejemben, hogy ez esetleg
nem igy van. Ez egy apr6 félelem volt, vagy inkabb tartds, mert félelemnek sem nevezném,

csak egy picike kis Ovatossag eziranyban.”3?

Ez a fesziiltség oldodott a személyes
tapasztalatok, unids igehirdetések hallgatisa nyomdn. A 6. FCS is visszaigazolta, hogy
szdmukra az egyik erds marasztald erd az istentiszteletek szinvonala volt. ,,Egy keresztségre

mentem Székelybe (Terézvarosi gyiilekezet), sirva fakadtam. Azt hitték nagy hatassal volt rdm
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a keresztség. Nalunk 4ahitatos alkalom a keresztség, ott megcsufolva éreztem, a zene, a
szinpadias viselkedés, nevetés, sztorizds miatt, Isten jelenlétét nélkiilozve lattam. Elsirtam
magam. A lelkész azt mondta nekem, hogy kultirsokk ért, mert a vilagszéles egyhazban
sokféleképpen ¢lik meg az istentiszteletet. Ha mindenki elmegy a KERAK-bol, én akkor sem

megyek.”30

Tarsadalmi kapcsolatok (A.3.11.)

A tarsadalmi, egyhaz-allam és mas egyhazakkal valo kapcsolat véleményiik szerint a >75-0s
szakadas f6 témai voltak, amelyek, szerintiik, még mindig nincsenek megnyugtatdan rendezve.
A KERAK folyamatosan ellatta tagjait olyan informaciokkal, akar elszigetelt helyi példakkal,
amelyekbdl arra kovetkeztettek, hogy 1975 ota nem sokat valtozott a helyzet. ,,Ezek {6
érvekként ott voltak, és még pulzalnak akar.”3% | Mi volt a két legnagyobb kritika az Unioval
kapcsolatban: dllam-egyhdz viszony, 6kuménia. Ez a kettd volt igazédn, ami folyamatosan volt
mindig.”?% Ugyanakkor a csatlakozok nagyrészt nem voltak kozvetleniil érintettek a
szakadasban, ezért mar nem hatott visszatartd eréként ez a téma, a kételyek ellenére sem. A
lelkészi FCS-ban, és tobben a laikus résztvevok koziil, nem tartottak mar relevansnak, miutan
tobb csatlakozast megel6z0 taldlkozas alkalmaval magyarazatot kaptak a kérdéseikre. ,,Ami
félelem lehetett akarkiben ott, az, hogy mit tanultunk a KERAK-ban az Uni6rél. Es hat ugye ez
az 6kumené, meg ez meg az, majd meglatjuk — mondtuk. Ilyen szempontbdl, személy szerint
nem féltem semmitél, hogy na most, akkor mi lesz velem, meg hogyan lesz, én az Urra biztam

magamat, és ez szamomra miikodott.”3%

Noi lelkészek (A.3.12.)

A legtobbet emlegetett aggodalom az eltérd egyhazi gyakorlatok teriiletén a néi lelkészek
felszentelése volt. Bar a KERAK szellemi vezetdje €s egyben egyik alapitdja holgy, erds volt a
félelem, hogy az Unidban ndi lelkészt kap egy csatlakoz6 gytilekezet. A KERAK-ban ndket
nem lehetett presbiterré vagy diakonussa szentelni, nem lehettek meghatalmazott lelkészek
sem. Az aggodalom jo része a HNA gyakorlatanak félrekommunikalasabol adodott. Az egyhéaz
vilagszéles felhatalmazast ad lelkészeknek a felszentelés altal. Mivel egyes kultirakban a ndk

tarsadalmi szereplése nem elfogadott, a n6i lelkészek vilagszéles megbizésa nem kivitelezhetd.
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Ezért azokon a foldrészeken, ahol egyenjogusag van, a néi lelkészek presbiteri felszentelést és
az adott Unio teriiletére érvényes meghatalmazast kapnak. A felszentelt ¢s meghatalmazott
lelkészek kozotti kiilonbség a hataskodrre vonatkozik, amigy minden lelkészi feladatot
ellathatnak és minden egyhdzvezetdi tisztséget betdlthetnek, kivéve az elnoki tisztet. A General
Konferencia 2015-6s plendris iilése napirendre vette két divizio kérését, mely arra vonatkozott,
hogy ndi lelkészek vilagszéles felszentelésérdl az adott divizidé donthessen. A plénum dontése
értelmében az eddigi gyakorlattol, az egyhdz egység érdekében, egyetlen divizid sem térhet el
sajat hataskorben, ott sem, ahol kulturdlisan a ndk kozéleti szolgdlata nem jelent gondot. A
dontést a KERAK-ban és az egyhdzon beliili radikalis korokben gy értelmezték, hogy a ndi
lelkészek szolgalata meghatalmazotti staituszban sem lehetséges. Mindkét kdrben van egy réteg,
akik teologiai érveket hangoztatnak a nék felszentelésének ellenzésekor. Azt kommunikaltak,
hogy a Magyar Uni¢ eltér az egyhaz szabalyaitdl, és felszenteli a n6i lelkészeket. A csatlakozdk
szamara nehezen volt értelmezhetd, hogy a vilagszéles egyhaz szabalyzatanak része, és nem az
Uni6 egyedi gyakorlata a ndi diakonusok, n6i presbiterek felszentelése és meghatalmazott ndi
lelkészek szolgalata. Erre épiilt az aggodalmuk, hogy amikor atjonnek, a csatlakoz6 gyiilekezet
elébb-utobb taldlkozni fognak a nemkivanatos jelenséggel: ,,Ha ndi lelkészt kap a gyiilekezet,

ezt hogyan oldjuk meg, mit csindljunk, maig ott van ez a kérdés.”"’

Lelkiismereti kérdés (A.3.13.)

Egyik legnehezebb feladatnak bizonyult megkiizdeni a sajat lelkiismeretiikkel. Az egyik talald
megfogalmazas szerint ,.elére gyartott gatlasokat” taplalt beléjiik a KERAK, amelyek
,beleégtek a retindba”. Volt, akiben mar az lelkiismereti gatlasba iitkdzott, hogy belépjen egy
eddig sokat kritizalt helyre. ,,Soha nem voltam Unids gyiilekezetben koradbban. Itt alltam a
Terézvarosi gyiilekezet épiiletével szemben, hogy én most be fogok menni... Es gy éreztem
magam, mint egy aruld... A gonoszndl az Ggy van, hogy Unid és utdna a Satan a sorrend...
Tehat, amikor az ember igy szocializalodik, kdkeményen, hosszi-hosszll éveken at, akkor hiaba
érzem mar a valtozast, és hiaba dolgozik a Lélek, de igy dobogott a szivem, amikor én egy
unios gyiilekezetbe mentem™% Ugyanez az érzés jelent meg, amikor el8szor kellett olyan
,unios lelkészeket” meghallgatni, akik a KERAK fekete listajan voltak. ,,Mire meghallgattam
30 eldadast, diihds lettem. Semmi olyan nem volt benniik, amitdl féltiink. Miért voltunk ett6l

elzarva, megvezetve? Atbillentem.”” Erdemes nyomon kovetni a fokuszcsoportokban
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elzartsagra hasznalt metaforakat: NDK fal, inkubator, getto, szekta és Eszak-Korea. A kilépés

onmagaban gatldsokat, megfoghatatlan negativ érzéseket okozott benniik.

Csatlakozas koriilményei (A.3.14.)

A csatlakozés koriili bizonytalansag sokakban aggodalmat okozott. Az a gondolat, hogy a
baratok vagy csaladtagok egy része ottmarad, visszatartd erdvel birt. Attol féltek, hogy 1975
megismétlddik, és ismét csaladok szakadnak szét. Mély sebek maradtak, amirdl azdta sem
tudnak beszélni rokoni korben. ,,Az én csaladomat total kettészakitotta ez az egész dolog. Az
unokates6im, akikkel nagyon joban voltunk, gyermekkoromban egyiitt nyaraltunk, egyiitt
voltunk, szétmentiink valami hiilyeségen, amin a sziil6k 6sszevesztek. Mert 11 éves voltam, mi
igy ¢ltiik meg, hogy mi szeretnénk egyiitt lenni, de 6 miattuk nem lehet, meg a papok miatt meg
a prédikatorok miatt nem lehet.”®! Aggodalmat okozott a maradni akarok megvaltozott
viszonyuldsa. A 2. FCS lelkészi tagjai azt emelték ki, hogy megitélésiik szerint ellenségként
kezelték Oket, akiket korabban baratokként tartottak szamon. Nehéz volt atélni, hogy akiket
megkereszteltek, lelkigondoztak, akik jo értelemben lelkileg toliik fliggtek, a csatlakozasi
szandék kinyilvanitasa utan szinte idegenként tekintettek rajuk.

Az is bizonytalansadgot keltett, hogy miként fogadjak majd Oket? Az 1. FCS-ban
megjelent az a gondolat, hogy a meggy6z6dés mar megérett benniik, de nem érezték, hogy az
Unio6t kiilondsebben érdekelte volna az 6 sorsuk a KERAK-ban. ,,A vilagegyhaz kiizd-e értem,
vagy pedig azt mondja, hogy ti majd megkiizditek. Ti mentetek el, gyertek vissza, de én nem
mentem el soha. Azért ez bennem volt, és nem csak bennem, mésokban is benne volt, hogy
nem is olyan biztos vagy j6 mindig az, hogy hat mi nem foglalkozunk a KERAK-kal, a mostani
KERAK-kal sem. Ok sokat foglalkoznak veliink, mindig birdlnak, de mi nem foglalkozunk, mi
¢ljiik az életiinket. Ez nem biztos, hogy jo, mert azokért a testvérekért is kiizdeni kell, nekem
6k is a testvéreim.”!! Masok hozzatették, hogy valojaban csak a csatlakozas utén értették meg,
hogy ez hamis latszat volt. Tobb meghiusitott megbékélési kisérlet megismerése utan letisztul
a kép: ,,Jattam, amir6l nem tudtunk, hogy itt kiizdelem folyt értiink ilyen értelemben. Nem az
volt, hogy jo, hat akkor a KERAK mehet a levesbe, tehat ez is segitett, ebben a szakaszban,
segitettek az elmondott tapasztalatok.”?!?

Aggodalmat jelentett, hogy amennyiben nem gyiilekezetként, hanem egyénenként vagy

kisebb csoportban csatlakoznak, a tobbség megjegyzéseket fog tenni rajuk. Ott, ahol a szakadas
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szerepl6i az unidban maradt tagokkal keriilnek egy gyiilekezetbe, milyen mértékben valdsul
meg az egység? ,,Tudniillik van némi megosztottsig. Es hogy hogyan tudjuk ezt kezelni,
tudjuk-e a régi sérelmeket, testvér-testvér kozotti rég hordozott sérelmeket kezelni,
gybgyitgatni, ezen javitani.”3!3

A csatlakozas korlilményeiben is voltak aggodalmak. Kezdetben a feltételek nem voltak
érthetdek. Szerintiik sokan azért nem jottek at, mert vallastételt kértek toliik, és nem
automatikusan vezették at a neveket az Unid tagnévsoraba. Féltették a lelkészeiket is. Kétséges
volt, hogy kapnak-e statuszt. ,,Féltettem azokat a testvéreimet, akik az allasukat hagytak ott.
Mert az egy dolog, hogy én atjottem, énnekem volt allasom, de azok a lelkészek, azok az irodai
dolgozdk, akik nem tudtam, hogy ... hat gondoltam, hogy azért az Unionak sincs ... érted, a

keritése nem kolbaszbol van, hogy mindenkit fol tudjon venni pénziigyileg.”3!4

Varatlan (A.3.15.)

Néhany varatlan fogalom is eldkeriilt a beszélgetések alatt, ami nem mondhaté jellemzdnek,
mégis érdemes megemliteni. Csupan néhanyan mondtak, hogy nem voltak benniik aggodalmak.
Az egyesiilés elott egyesek mar a dontés elott bekalkulaltdk, hogy nem is lehet minden j6, ezért
nem vartak tokéletes kornyezetet, és nem is csalddtak. ,,Bennem igazabol nem volt félelem. En
tudtam, hogy nem a Kénaanba érkezek. Tehat itt is emberek vannak, itt is hibazhatnak, akar a
vezetd testvérek, akar, ha olyanokkal talalkozunk. De mivel mi egész gyiilekezetként jottiink
at, egészen homogének vagyunk, tehat tulajdonképpen most is ugyanazokkal a testvérekkel
vagyunk, akikkel voltunk addig.”*'> Megjelent egy egészen meglepd szempont is. ,,En az Uni6t
féltettem téliink. En ezt nagyon komolyan mondom. Akkor én ezt tobb testvéremnek is
elmondtam, hogy nagyon vigydznunk kell arra, hogy egy k6zosség mar tonkrement. Ha mi azt
a fajta stilust, azt a fajta KERAK-os felsObbrendiiséget, azt a fajta torvényeskedést ... A
Iényeges az, hogy én tartottam attol, hogy mi lesz akkor, hogy ha mi ezt nem tudjuk levetkdzni
¢és sz0 szerint tonkre tessziik az Unidt, mert egy olyan erjedési folyamatot fogunk elinditani,

ami nem jo felé fog menni.”3!6

I11.4. Beragadt aggodalmak (B.4.)
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Az A.3. kategoriak a csatlakozas el6tti félelmekrdl szoltak, amelyek nehezitették a dontést.
Ebben a kategoriaban azok a fogalmak szerepelnek, amelyek néhany évvel a csatlakozas utan

jelen vannak, akéar a multbdl atmentve, akar az 1 tapasztalatokbdl szarmaztatva.

Orokolt aggodalmak (B.4.16)

A KERAK-o0s multbol fennmaradt félelmek tovéabbra is élnek a FCS-ok egy részében: mint
amilyen a ndi lelkészek felszentelése, az éallammal vald kapcsolat és az OSkumenikus
kapcsolatok. Ez utobbi tobbszor is megjelent: ,, Tehat most akkor emlitem ezt a két témat, ami
lelkigondozéi feladat: az 6kumenikus kérdés meg az allam-egyhaz viszony. Es ezzel magam
biztos, hogy kiizdok, és nem is gondolom, hogy szégyellni kellene, egyszeriien tény, ¢és
szeretnék tisztan latni ebben... Ezeken a teriileteken meglévo érzékenység, mintha az Unidban
nem lenne olyan erds... Tehat ez a fajta érzékenységbéli kiilonbség general negativ érzéseket
bennem.”3!’

A 3. FCS altal érzékelt aggodalmak leginkabb a konzervativizmus kiilsé jegyeire
vonatkoztak, mint amilyen a zenei ¢élet. A tobbség szamara maig is csak a komoly klasszikus
egyhazzene elfogadhatd. Az ifjisagi énekek, egyes hangszerek hasznalata, a tempo, ifjlisagi
taborokban is gondot okoz. A 5. FCS-ban a zene kérdése tobbszor eldkertilt. ,,A zene, azzal
nem vagyok eldjulva, most is félelmem.”3!®

Masik hasonld kiilonbséget a taplalkozasi szokasok teriiletén észlelték, mert
tobbségében radikalisabb, szigorubb iranyzatot képviseltek, mint amit az egyhdzban talaltak.
,, Tovabbra is zavarjak 6ket, mert egy nagyon éles tanitast kaptak benne, és ahhoz képest minden

mas az hamis.”3!?

Taborok (B.4.17)

Kiilsé szemléld szamara kevésbé érthetd, hogy nyari tdboroztatds miért jelenik meg az
aggodalmak koril. A 3. FCS jol érzékelte ennek okat: ,,Naluk, mivel ez egy kisebb kdzosség,
kis gyliilekezetek voltak, év kozben nem volt akkora gytilekezeti élet, mint ami péld4aul ndlunk
van... nekik a nyari tdbor volt a minden, ez példaul szintén egy pozitivum, ami szerintem egyben
tartotta a kozosséget.”?? A nyari tdborok koriili véaltozasok a csatlakozas utani 1-2 évben

kiilondsen, aggodalmat okoztak, mert a kordbban altaluk vezetett tdborok egy részét atvették az
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Unid osztalyvezetdi, és minden eltérés a hagyomanyos programban vagy forméakban zavart
okozott a csatlakozo tabori résztvevoknél. ,,Bozsva atjott, masrészt pedig az azzal jaré némelyik
tabor is, pl. az Ifjusagi tabor vagy a Zenei tabor...A legaprobb modositasokra is gy ugranak,
hogy ez azt mutatja, hogy 6nekik annyira sziviigyiik ez.”??! Ez a fesziiltség enyhiilt a 3. évtol,

kiilon6sen ott, ahol Unids és csatlakozo lelkészek k6zosen vezették a taborokat.

Fogadok aggodalma (B.4.18)
Erthetd médon a fogadok aggodalmai a 3. FCS-ban jelentek meg markénsan. A résztvevok egy
része bizakodd volt és kiemelte, milyen sok korabbi félelem valt alaptalannd, amit dpoltak a
targyalasok ideje alatt. Masok szerint a csatlakozok beilleszkedése akadozik. Ilyen kategoriak
jelentek meg: azok maradtak, akik voltak, nem annyira befogaddak, amennyire mi befogadtuk
Oket, zart kozosség még mindig. Masok azt emelték ki, hogy leginkabb a kritikus szemlélet
maradt meg, ami a fogadok szamdara aggodalomra ad okot. Kritikus megjegyzéseket hallanak a
csatlakozoktol igehirdetésekre, képzésekre, egyhdzi rendezvényekre ¢és erre példakat,
torténeteket meséltek el. Ez nemcsak a 3. FCS-ban hangzott el, a jelenséggel tudatdban volt az
1-2 FCS is, azzal a kiilonbséggel, hogy 6k azokban latjak ezt a lelkiiletet, akik nem teljes szivvel
csatlakoztak. ,,Az 1j normarendszert valaki csak kiilséleg fogadja el, jar szombaton, ugy tesz,
mintha kozétek tartozna, de belséleg sok mindent nem tud elfogadni... Es van, aki egyaltalan
nem tud azonosulni se kiilséleg, se belséleg. Ok lesznek, akik elmennek, vagy 6k lesznek a
tartos belsd ellenzék. Mert ugyanazt a metodust fogjak folytatni, mint amit a KERAK-ban
megtanultak, tehat allandoan kritizalnak mindent, még a fiiszalba is belekotnek.”322
Aggodalmat jelentett, hogy ott, ahol egy varosban kiilon gyiilekezetként jottek at, nem
latnak hajlandosagot, hogy valosdgosan egyesiiljenek a meglévo gyiilekezettel, és egy helyen
egy kozosségként éljenek, holott nem indokolt egy varosban két kisebb vagy akar kevésbé
miikddéképes gyiilekezet fenntartasa. ,,Es 6k nagyon ragaszkodnak ehhez a sajatjukhoz, a sajat
kozosséghez, a sajat épiiletiikh6z, hogy minden menjen ugy, ahogyan eddig. Ez nekem nem
feltétleniil azt mutatja, hogy 6k teljesen megérkeztek volna.”*?* A ragaszkodas kifejezés
sokszor fordult eld. ,,Nagyon ragaszkodnak ahhoz, ahogy 6k csinaljak, ahogy 6k megszoktak,
akar az adakozast, akar az Urvacsorat, akar barmit a gyiilekezetben, tehat egy kicsit a sajat kis

arculatukat nagyon féltik, nagyon Orzik, ¢és ilyen értelemben tényleg nem érkeztek meg,
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teologiailag sem, meg sok minden mésképpen.” % ,,Ragaszkodnak az 6 konzervativ gyiilekezeti

elveikhez, amit nehezményeztek, hogy talan nalunk egy kicsit nyitottabb.”32

Azt is megfigyelték, hogy most mar egyhdzon beliil ugyan, de megmaradt az §sszetartas,
,Kiilon kaszt”, az egy tdborhoz tartozés érzése néhany év utan is. A vélekedés arra épiilt, hogy
még mindig fenntartanak kiilon levelezd listakat, és igehirdetdk beosztasanal inkdbb az altaluk
ismert, koreikbdl szdrmazd személyeket szeretnék hallgatni. A teoldgiai latas koriil is vannak
bizonytalansdgok. Annak nyomai még mindig érezheték, hogy a KERAK-ban a hit altali
megigazulast hirdették, ¢és a cselekedetek altali megigazulast gyakoroltdk. Az egyik alapitoval
gyakorolja és a hit altali megigazulast tanitja. En tudom, mert annak idején engem készitett a
keresztségre.”326 Még nem latjak, hogy a csatlakozo tagsag az adventista teologiai fésodort
kovetné, és véleményiik szerint hoztdk a KERAK teoldgiai hangsulyait, mint amilyen Krisztus
természete, perfekcionizmus, utols6é generacid elmélete annak 6sszes kovetkeztetéseivel zene,
¢letmad és egyéb kérdésekben. Az igehirdetésekben is ,,szeretnének keményebb eledelt kapni,
mert hangoztatjak azt, hogy nekiink nem a szeretetrdl kell beszélni, mert azt minden egyhéaz
megteszi, hanem nekiink a Jelenések konyvérdl kellene beszélni, a hdrmas angyali iizenetrdl
(Jelenések 14) és sokkal keményebb dolgokrdl, mint mas egyhazak.”*?’ Viszont abban
egyetértés volt, hogy ,.,ez nem mindenkire vonatkozik, akik atjottek. A tobbség az tényleg

szépen beallt, és szivesen vallal szolgalatot, és jol érzi ott magat kozottiink. 328

IIL.5. Bizonytalansag (B.5.)

Régi kapcsolatok (B.5.19.)

Bizonytalansagi tényezoként jelentkezett a maradokhoz vald viszonyulas. A 2. FCS-ban a
tobbség reményéget taplal irantuk, és foglalkozni szeretne veliik. Pozitivnak érzik a személyes
kapcsolatok apoléasat ott, ahol ez lehetséges, de a feleldsség érzése még ott tartja egyesek
gondolatait, tobbet foglalkoznak veliik, mint ami a megvaltozott helyzetben indokoltnak tlinik.
A maradok tobbsége teljesen elutasitja a csatlakozokat. A feleldsségérzet a FCS tagjainak egy
részEt arra készteti, hogy nyomon kovessék a jelenlegi KERAK életét. Ugyantgy olvassak a

leveleket, amelyek tovabbra is kemény kritikdkat fogalmaznak meg az egyhazzal szemben, ami

324 Atirat FCS 3:27. OFE-I-B-2
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egyesekben rossz lelkiismeretet kelt. Maésok ugy nyilatkoztak, hogy egyre kevésbé

foglalkoznak a maradok kritikaival, az elutasitd kapcsolatokkal.

Uj aggodalmak (B.5.20.)

Uj aggodalmak is megjelentek, mint a jelenben tapasztalt bizonytalansagi tényezok, amelyek
csatlakozaskor még nem voltak meg benniik, mint amilyen az ifjisagi munka szervezése,
hazassagtorések szama, kihivo 61tozkddés, egyéb életmoddal kapcesolatos kérdések. Az ifjiisagi
munkaval kapcsolatos panaszok a két TET-en szervezett FCS-ban jottek eld. A csatlakozo
fiatalok a korabban kapott nevelést szerették volna megélni, a sajat kdzosségi értékrendjiiket
képviselni, de kritikat és kioktatast kaptak HNA fiataloktol. Késdbb egy KERAK-ban miikodo
folydiratot akartak athozni, és az altalunk kivalasztott csapattal szerkeszteni és kiadni, de
szervezeti akadalyokba flitkoztek. Az egyhaz ifjusagi taborai a csatlakozas utan Bozsvara
kertiltek, ahol korabban 6k szervezeték a tabort, most pedig nem tudtik érvényesiteni az altaluk
megszokott és értékelt stilust, kiilondsen a zenében. ,,Itt segitséget vartak, de nem ezt kaptak.
Vannak kiilonbségek a fiatalok kozott, €életvitel, komolysag, zene, 6ltozkddés, festés. Nem igy
néttek fel, amit itt taldltak. Taldlkoztak ilyen hangokkal, »»majd kineveliink, farizeusok
vagytok«. Egy felndtt megvédi magat, de a tizenévesben, akinek nincs tapasztalata, lazadést
valt ki. Azt a nevelést, amibe részesiiltek akartdk képviselni. Segitsiik 6ket, ne bantsuk meg.
Felnéttekkel nem volt ilyen. Ott van Bozsva is, 0k ott ndttek fel. Megszoktak a stilust, mas
volt... onnan is sirva jottek haza.”3%°

A helyi gylilekezetet érintd aggodalmak viszont domindnsabban megjelentek, mint
példaul a kidregedd tagsag okozta kihivas, a gyiilekezeten beliili egység megtartasa koriili
kiizdelem, az aktiv gyiilekezeti tagok kritikus ardnya, csak a ,testben csatlakozok™ lelki
integraldsa és ehhez hasonlok, tobbnyire a helyi gylilekezet miikddéséhez kothetd elemek.

A sajat lelkivildgukkal kapcsolatosan is megjelentek aggodalmak, amit az 0j statusz
hozott ki. ,,De mi habortibol joviink, poszttraumds szindroméakat mutatunk, Stockholm
szindromat is ismerjiik...Vannak terhek, amivel foglalkozni kellene, amit az id6 nem fog
megoldani.”*3? A lelki és lelkiileti gyogyulas komoly kérdéssé valt. ,,Akkor szembesiiltem a
defekttel, ami kialakult a KERAK miliében, az a kritizal6s gondolkozasmadd, hogy én tudom a

tutit. Gondolkodasom részévé valt. Mikor fogok ebbdl meggyodgyulni?”33!
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I11.6. Nyereség (B.6.)
A félelmek és aggodalmak mellett a mérleg masik serpenydje is megtelt. A csatlakozassal
nemvart, legjobb esetben csak remélt aldasokkal taldlkoztak, amit igazi nyereségként

konyveltek el.

Megbecsiilés (B.6.21.)
Megalapozatlannak bizonyultak bizonyos kezdeti aggodalmak, mint példaul a fogadtatdshoz
kothetok. ,,Nem vagyunk masodosztalytiak.”*3? A megbecsiilés bizonyitékat lattdk abban is,
hogy alig két évvel a csatlakozas utdn az Egyhazteriileti Bizottsdgokba keriilt a csatlakozok
koziil egy-egy presbiter, s6t a DET elnokségi tagja lett a csatlakoz6 lelkészek koziil a
kincstarnok, a TET-nél pedig a fotitkar. Nem volt megkiilonboztetés, nem taldlkoztak sértegetd
megjegyzésekkel, nem hanytorgatta senki a multat. A szereté fogadtatds bizonyitéka volt
szerintlik a csatlakozas utan tartott nagy hitmélyitd konferencia, melynek a cime is szivet
melengetd volt, ,,Egy csalad”. Megbecsiilésként értékelték, hogy a vilagkdzosség is kifejezte a
toréddését. A 2015. Generdl Konferenciai plendris iilésén, kozvetleniil a csatlakozas eldtt, 6t
kontinens tobbezer kiildottje elétt, podiumra allitottdk a KERAK vezetdket, és imat mondtak
értiik. Megszlint az igehirdetésekkel kapcsolatos elditélet is, bar a stilus, a témavalasztasban
vannak eltérések, amit még szokni kell. Szerintiik a maradok joslata is megalapozatlan volt.
Nem talalkoztak agymosdassal, manipuldlassal, nem kényszeriti senki a lelkiismeretiiket, s6t
lehet szabadon véleményt nyilvanitani, vannak vitaalkalmak, konferenciak kényes témakrol is.
A presbiteri felszentelésben is a megbecsiilés kifejezését 1atjak. A KERAK-ban nagyon
ritkdn volt presbiterré szentelés, csak a fels vezetés engedélyével torténhetett, és nagyon ki
kellett érdemelni. Az 1. FCS-ban négy olyan presbiter iil, akik itt kaptak felszentelést, valamint
kett6 olyan, akit ott szenteltek fel, és itt az egyhaz elismerte. A lelkészi FCS a lelkészi munka

megbecsiilését, a lelkész személyének értékelését emelte ki, mint a legnagyobb meglepetést.

Orom (B.6.22.)

Az 6rom megélése sokakban eddig ismeretlen tapasztalat volt. ,,Itt lehet 6riilni, mig a KERAK-
ban azt éreztem, hogy rosszul kellett éreznem magamat, hogy ha boldog akartam lenni. Most
igy gyiilekezeti szinten beszélek rola, nem a sajat boldogsdgomrol, hanem hogy — ismeritek azt
az érzést — amikor énekliink boldog énekeket temetési stilusban, én ugy éltem meg nagyon sok

gyiilekezetben a KERAK-ban, itt pedig nem. Itt lehet oriilni, lehet boldognak lenni, és ezért

332 Atirat FCS 2:22. OFE-1-B-1
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nem kell, hogy lelkiismeretfurdalasom legyen.”*? Oromként élték meg az ifjiisag és a gyerekek
kiemelt szerepét az egyhdzban. A lelkészeknél a ,,munkadérom” kifejezés jelent meg, ami a
megbecsiilésbdl fakadt. A 3. FCS-ban dominans tapasztalatként jelent meg. A fogado
gylilekezeteket is felvillanyozta a szemiikben lathatd csillogas. ,,Hat nem tudom, lehet, hogy
szerencsés helyzetben vagyok, de a mi korzetiinkben olyan 6rom van benntik, és ezt elmondjak
hangos szoval, és gyakorlatban. Nekem nagyon j6 élményeim vannak veliik, és 6k is ennek
hangot adnak. Kifejezetten oriilnek, és tobbszor elmondtak, nyilvanosan a gyiilekezetben is,

99334

hogy oriiliink, hogy itt vagyunk.

Nyitottsag (B.6.23.)

A nyitottsag jelenti a masodik legnagyobb élményt. A kitekintés a vilagegyhdz életébe teljesen
0ij tapasztalatot jelent szamukra. Ertékelik a GK altal kiadott Misszios DVD-ket, amiket a
csatlakozds 6ta minden szombaton vetitenek. A szabadsdg tapasztalata eddig nem ismert
dimenziokat nyit ki szamukra. Lehet mast is megfogalmazni, mint amit egy vezetd gondol, lehet
mast mondani egy szombatiskolai beszélgetésen is. Lehet gy mast mondani, hogy kdzben a
masik a testvérem marad. A KERAK-ban ez elképzelhetetlen volt véleményiik szerint. A
KERAK-ban az itt 1athatd sokszinliséget pluralizmusnak nevezték, és negativ jelenségként
mutattdk be, holott a szabad gondolkozésrol szol. Ugyanakkor a hitalapelveket érintd
kérdésekben egyetértés van. A ,,szabad gondolkodni” érzés tobb formaban is kifejezésre keriilt.
,Es azt is latjuk, hogy némely teologiai kérdésben szoges ellentétben gondolkodnak a testvérek
a vilagban. Es belefér, belefér. Ez a nyitottsag szerintem ez nekem a legnagyobb érték, hogy
ezt igy megtapasztalhattam. Talan én erre is vagytam, amikor a vilagegyhdzhoz akartam
csatlakozni, mert az hidnyzott, mint hogyha be lettem volna skatulydzva. Az nem volt rossz az
a gondolkodas, de csak egyfajta gondolkodas volt. A masik, ugye a KERAK-ban nagyon el
voltunk zarva sok mindent6l, és ezt mondjuk éreztiik mar, akik ott voltunk és ezt lattuk, de most
megnyilt egy lehetdség, hogy éljiink ezzel a lehetdséggel.”33> A felszabadultsag érzése
észlelhetd volt a fogadok szamara is. ,,A felszabadultsagérzet milyen nagy sok esetben naluk,
hogy most mar ezt is lehet, és eddig még gondolkodni sem mertek rola, felhozni aztdn meg
plane nem, és itt most szembesiilnek vele, hogy jé, ezt lehet, és €z j0.”33¢ A szabadsag megélése

az Onallosag lehetdségében is kifejez6dott. Eddig mindenben megmondtak, mit kell csindlni,
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,,most van egy szabadsagunk”, bar van, aki nem €l jol vele.?3” A nyitottsagot az egyhazon kiviili
kapcsolatokban is megélik. ,,Kialakult egy jo kapcsolat az evangélikus lelkésszel, ami a

KERAK-ban elképzelhetetlen lett volna.”338

Uj fényben (B.6.24.)

A hitelvekben nem latnak kiilonbségeket, de annak igazsagai 0j fényben jelentek meg
szamukra. ,,Kaptunk két viszonylag 0j tanitast is. Az egyik, hogy nem az iddk jeleit kell
gorcsosen hirdetni, hanem Jézus eljovetelét kell varnunk, és ezt kell az embereknek tovabbadni,
és varni. Es a masik pedig, hogy nem giircolni kell a tokéletességért, és mindig rosszul érezni
magunkat, hogy nem sikeriil, hanem hogy kegyelembdl van az idvosség, ¢s utana halabol van
a cselekedet. Valamilyen szintig volt ez tanitas, de a gyakorlatban sosem voltunk elég jok, és
ez lehangold volt.?3° A lelkészek szdmara a tovabbképzésben jelentek meg 0j felismerések.
,Nekem egy hatalmas feliidiilés volt eljutni az egyhazba, meghallgatni ezeket a
tovabbképzéseket, mikor meglattam, hogy micsoda tudas van itt és micsoda hasznalhat6 anyag,

és mennyi minden.”34?

Gyogyulas (B.6.25.)
,ltt érzem, hogy gyogyulok, mert nem érzem a vita kényszerét. Elengedtem. Mintha

gyogyulnék. Amikor mondanak negativumot, nem randul gércsbe a hasam.”3%!

»A kegyelem
¢s az egészséges kapcsolata a személyes kiizdelmemben is gyogyit. Masként latom a helyemet,
meg tudom élni jobban, mit jelent Krisztusra épiteni.”®*?> A kapcsolatok gyodgyuldsa, az
eloitéletektdl valod szabadulds szintén megjelent. Szintén a gyogyulds élményét hozta el a
manipulativ vezetdi gyakorlattol valo szabadulas. ,,Ez volt a legjobb hitelesitése az egyhazzal

valé kapcsolatnak, hogy nem jatszott a lelkemmel, nem abuzalt. Borzasztd visszagondolni,

hogy ott igen. Ott megtették.”343

Rend (B.6.26.)
A rend, szervezettség fogalmak a legpozitivabb szinben jelentek meg, a laikus és a lelkészi

csoportokban is. Konkrétan megemlitett példak voltak: a dontések kovetkezetesek, nem
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onkényesek, a hataskorok tisztazottak, a felhatalmazasi szintek logikusak, a t4jékoztatas
rendszeres, a gylilekezeteknek nagyobb autondmidja van. ,,Hataskorok kérdése lenyligdzo
szdmomra, 0dzis szamomra. A KERAK-ban nem volt Gyiilekezeti Kézikonyv. Most jo, hogy

vannak kidolgozott szabalyok. Szimpatikus.”?**

I11.7. Uj identitas (C.7.)

Ebbe a fokategoriaba keriiltek olyan fogalmak, amelyek a csatlakozas utdni id6szakban arra
utalnak, hogy a gondolkodasban, identitdsban tdrtént-e barmilyen valtozas vagy sem. A
fogalmak nem mutatnak egy iranyba; kiilonb6z6 csoportok vagy a csoportokon beliil egyes
résztvevok valtozasra utalod kijelentéseivel ellentétben masok a valtozas hianyat emelték ki. A
valtozas mellett szolnak a B.6.21-B.6.26 fogalmak is, de nehéz hatarvonalat huzni a talalkozas

oromének pillanatnyi hatasa és a tartds valtozas, egy 0j identitds megjelenése kozott.

Valtozatlan (C.7.27.)

Ez az Osszefoglalo kategéria azokra az érzésekre, gondolatokra utal, amelyek a valtozas,
identitasvaltas hidnyara mutatnak. A 1-5. FCS tagjainak egy része kifejezte, hogy a csatlakozas
6ta nem érzékel semmilyen valtozast a valésagban. Ugyanaz az épiilet, ugyanazok a testvérek,
ugyanaz a liturgia, ugyanazok a helyi vezetdk, ugyanazok a hitalapelvek, mint ami eddig is volt.
,»A sajat magam szerepe nem valtozott, gondolom én, ugyanazt miivelem és csindlom — a
KERAK-ban is ugyan ezt a szerepet jatszottam — ¢és itt is tulajdonképpen ... csak a névtabla
valtozott.” 3% Nincs lényeges ok, ami indokolna egy 1ij identitast, inkabb 6rzik azokat az

értekeket, amit magukkal hoztak.

Otthon (C.7.28.)

A fokuszcsoportok tagjainak egy része ugy latja, hogy a csatlakozas utan széles korl
felhatalmazast kaptak az egyhdz életében; tobb 6nallésagot, nagyobb bizalmat és tobb feladatot.
,,JO latni, hogy nemcsak ennyien €s egy burokban vagyunk, ki tudunk tekinteni a vildgba. A
gylilekezeti osztdlyok munkaja szervezettebb, a pénzek mozgasa atlathatd, a szervezet
munkajaba belelatunk, és kilatunk a vilagba is. A gyiilekezeten beliil a bizottsdgi munka is mas,

nem szolnak bele fentrdl, hogy milyen dontést kell hozni. Gylilekezeti autondémia van.”346

344 Atirat FCS 4:7. OFE-I-B-3

345 Atirat FCS 1:30. OFE-I-B-1. A névtébla a falra szerelt HNA logét tartalmazo feliratra utalt, ami valtotta a
korabbi KERAK tablat.
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Gytilekezetilk az el6z6 helyen a HNA egyhaz hibaival, a vezetéstdl kapott korlevelek
megyvitatdsaval volt elfoglalva, most pedig a kiildetés keriilt elétérbe. Eddig senki nem vart el a
gylilekezettdl mast, mint lojalitdst, most az egyhazteriilet éves misszios tervet kér, misszios
tamogatast ad a projektekhez, ami arra készteti Sket, hogy erre dsszpontositsanak. Uj élményt
ad, hogy 1j ajtokat fedeztek fel a kiilvilag felé, és sokféleképpen szolgalhatjak a telepiilést.

A lelkészi munka megitélése is a megvaltozott identitdsra mutat. ,,A lelkészi szolgalat
letisztult, tudom mi a feladatom, latom a célt. A vilagszéles egyhazban lenni fontos, a KERAK
besziikiilt hely volt. Ott nem volt a ndvekedésnek perspektivaja, itt megvan; proféciak, igéretek
vannak — lesz novekedés. Teret adnak, latom, ez fejlédni fog, nem hiaba dolgozom.”4

Az Uj szerep energiaval tolti fel dket. Az 0j identitds épitéséhez néha banalitisok is
hozzasegitenek. Az egyik vezetdi egyeztetésen valaki viccesen azt mondta, ha még egyszer
valaki azt mondja a csatlakozott tagokra, hogy ,,kerakosok”, akkor 500 Ft adomanyt kell a
pénztarba befizetnie; ha pedig egy csatlakozo6 azt mondja, ,,nalunk igy volt”, ahol a nalunk sz6
a korabbi KERAK-ra vonatkozik, neki is fizetnie kell, mert a nalunk most mar itt van és nem
ott. Ez a vicenek szant megjegyzés hamar elterjedt, és ha barki a szohasznalatban vétett, elég
volt annyit mondani, 500 Ft, és korrigalta magat. Meglepd eredménye lett. Az volt a
feltételezés, hogy a szohasznalat valtozasaval a paradigma is valtozni fog: a csatlakozok az
egyhazat fogjak ,,mi” vagy ,,ndlunk” szavakkal az otthonukként megjeldlni, és nem a KERAK-
ot.

A megvaltozott identitasra utal a vilagszéles egyhazhoz vald tartozas 0j értelmezése.
»-.-nhogy van egy vilagegyhaz, amihez tartozol, és tényleg, hogy ezt batran ¢és biiszkén
vallalom... akkor is azt hittiik, hogy adventistak vagyunk, most ezt egy kicsit mashogy éljiik
meg, mint identitast. Ez olyan, mint amikor a ldbbal hajtos fa kocsibol atiilsz egy olyanba, ami
magatol gurul.”*® A statuszvaltast erds és 0j érzelmi kotédésre utald kifejezések hordoztak.
,,Bz a valahova tartozés, a vendégbdl csaladtag lettem, valahogy ilyen szinten élem meg ezt
inkabb.”% A csaladtagga valas motivuma még erdsebb hasonlattal is megjelent: ,,Egy kicsit
olyan, mintha arvahazbodl 6rokbe fogadtak volna. Tehat eddig voltunk valahol, azt hittiik, hogy
az az otthonunk — emberileg, sok szempontbdl az volt, adventista identitds szempontjabol nem
volt teljesen az, ez egyértelmii —, és oda keriiltiink, ahova vallottuk magunkat, hogy valok

vagyunk, meg talan tényleg valok vagyunk.”3>°
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A valtozast a 3. FCS is érzékelte és kifejezte. ,,Egy masik idézettel fejezem be, ebben a
gyiilekezetben hangzott el, nem gytilekezeti alkalmon, hanem egy megbeszélésen, ahol egy idds
atyafi, név szerint Csokasi Pali bacsi (nyugdijas csatlakozo lelkész), ezzel a szoval megallt

kozépen: ,, Testvérek, hazaérkeztem!” 33!

I11.8. Maradok (D)

Amint a kodolasi folyamat bevezetdjében emlitettiik, a 6. FCS Osszetételében, jellegében és
szempontrendszerében eltért az 1-5 FCS-t6l, mivel a KERAK-ban maradok, a csatlakozést
elutasitok oldalarol mutatja be a torténéseket. Az elemzés objektivitasat erdsiti, ha a 6. FCS

fogalmait is szamba vessziik.

Ertékek (D.1.)

A KERAK-ban tapasztalt értékek kategoridjaba hasonlo fogalmak kertiltek, mint az 1-5 FCS-
ban: konzervativizmus (a zene és az 61tozkodési stilus fordult eld példaként), a ,,Sola Scriptura”
elv, a liturgia, az igemagyarazatok, a tisztasadg. ,, Tavol tartja magatol a kozosség a vilag
befolyasait, ami lazitana a hitéletet és tdvolitja az embereket a hit igazi megélését6l.”3>2 Tovabbi
értékként emelték ki a lelkészek magasabb felkésziiltségét, a nivosabb igehirdetéseket,

amelyeknek nem része a ,,sztorizgatas”.

Zavarkeltés (D.2.)
A 6. FCS a csatlakozashoz kapcsolodoan a zavarkeltést latta dominans tényezonek. Ennek
egyik megnyilvanulasa a multhoz kapcsol6do identitds megzavardsa volt. Véleménylik szerint
a tdvozok hangos tobbsége megkérddjelezte 1975. jelentdségét. ,,Nem is kellett volna 75,
annak sem volt 1étjogosultsaga. Sziikségszerli 1épése volt, elvhiiség alapon, de ma mar nem
allnak fenn ezek a tényezok, bar vannak érvek ellene, de immar a visszatérés mellett van tobb
érv. Igy érzékeltem azok részérél, akik elmentek.”353

A zavarkeltés masik szerintiik a manipulativ kommunikacié volt. ,,Az idésebbek nem
értették az egészet. Nekik meg lett mondva, az az egyhdz, at kell menni... El lettek hitetve.”
Inkabb a tdmeghatds, mint a meggydzddés vezette Oket. ,,A tomegpszichdzis is belejatszott: az

egyhazhoz valo csatlakozas el6keldbb. Az iddsebbek nem jartak a dolgok mélyére.”3>*

351 Atirat FCS 3:28. OFE-I-B-2
352 Atirat FCS 6:3. OFE-I-B-5
353 Atirat FCS 6:4. OFE-I-B-5
354 Atirat FCS 6:7. OFE-I-B-5
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Az egyhaz fogalma felértékel6dott a tavozast valasztok korében. ,,Az egyhdz a dontd,
mert mi csak egyesiilet vagyunk”.3> A fiatalok osszeallitottak egy idézetgylijteményt E.G.
White irdsaibol, amibdl kimutattak, hogy miért kell a HNA-ban gyakorolniuk a hitiiket. Az irds
orszagosan elterjedt, ¢s ,,zavart keltett a testvérek fejében.” Ezzel lettek meggydzve, de nem
értették valgjaban. Nemcsak az ,,iroméany”, hanem a levelek dompingje is zavartkeltd volt. ,,Az
utolsd korszakban pro és kontra olyan mennyiségii és stilusuak voltak, hogy majdnem kiléptem
az egészbOl. Heti szinten érkezett 10 anyag a legnevesebb emberektdl. Toleralhatatlan
hangnemti levelek voltak.”3%

A zavarkeltés kategoridba sorolhatd az altalunk beazonositott személyes ellentétek
fellangolasa az alapitéd és a vezetés tagjai kozott. A kdvetdket megzavarta a véleményvezérek
egymasnak ellentmondoé éllasfoglalasa. ,,Egyforman nagyra becsiiltem Stramszki Istvant és
Vanko6 Zsuzsat, kozel barati viszonyba voltam mindkettével. A tagsag fele ment és fele maradt,
ez nem adott orientaciot. Mert akiknek adtunk volna a véleményére, antagonisztikus ellentétben

alltak egymassal.”7

Kiils6 koriilmények (D.3.)
A FCS-ban nagy hangsulyt kapott az egyhaziigyi térvény hatasa. ,,A lavinat az egyhdziigyi
torvény valtozasa inditotta el. Azért lett kdosz, mert erre a kérdésre a vezetés nem adott

29358

megfeleld idében megfeleld valaszt. Ezt a kaoszt pedig ,,Satan kihasznalta”. Tobben is

emlegették, hogy a zavarkeltés, kdosz és maga a kivalas ,,Satan miive volt”, ,,nem az Istent6l
van, emberi akarat volt.”3>°

A kaosz a gondolkodas szintjén is megjelent, mivel nem értették sokan, miért lett most
ennyire fontos kérdés elutasitani az egyhazi statuszt, amikor eddig nem volt gond. A
rendszervaltds utan az alapitok egyhazként jegyeztették be a kozosséget, de akkor nem
kérdezték meg a tagsagot, akarja-e, most igen. ,,Fontos szempont, hogy nem lettliink egyhaz,
nagy valsag volt, kettd szavazaton mulott, hogy kérjiik, ne kérjiikk. Mar volt meghasonlas, mert
korabban egyhaz voltunk, akkor nem okozott problémat, de most igen.”*® A FCS mas tagjai

viszont hitbéli kérdésnek lattdk az egyhaziigyi torvényre adott valaszt. ,,Az allam ne széljon

bele az egyhaz iigyeibe, a parlament nem mondhatja meg ki az egyhaz. Ezt nem tudom aldirni.

355 Atirat FCS 6:4. OFE-I-B-5
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359 Atirat FCS 6:14. OFE-1-B-5
360 Atirat FCS 6:4-5. OFE-I-B-5



115

Ott van a szent korona, Maria orszaga a preambuluma, ezzel nem tudok egyetérteni.”*®! Masok
nem tartottak hitelvi kérdésnek az egyhazi statusz kérdését. ,,Szervezetellenes vagyok ebbdl a
szempontbol, nem lelki szint a szervezet. Ez nem hitelv. Csak miikodési forma. Hitelvvé valt
sokaknak az egyhdzhoz tartozas, nekem hitelv a gyiilekezethez tartozas.”>%?

Kiilsé tényezok kozé soroltdk az egyik alapitd titkos (meghatalmazés nélkiili) périzsi
talalkozojat a General Konferencia elndkével, ami ,,a lavinat elinditotta és hivatkozasi alap lett

az 0j vezetésnek, mi csak ezt folytatjuk, amit 6 elkezdett, mi a gond ezzel.”3%3

Elhatarolodas (D.4.)

Viszonylag gyakran keriilt el6 a ,,harmadikutas” kategéria. Tobben magukat is ide soroltak,
mint akik egyik széls6séggel sem értettek egyet. Nem jelentett kiilon szervezddést a KERAK-
on beliil. Magukat ,,marad6 identitast csoportként” aposztrofaltak, akik elhatarolodnak ugy a
tavozok, mint a maradok hangnemétdl, lelkiiletétdl, stilusatol. Szoba alltak 6k is a tavozas
gondolataval, de annak lebonyolitasat, formdjat nem tudtdk elfogadni. ,,Nem tudtam volna
felvallalni azt az erkolcsi vezetdi hozzaallast, ami 2015-ben volt. Akik a szervezést
lebonyolitottak, azok a modszerek elfogadhatatlanok voltak.”*%* A konkrét példak kozott az
utols6 kiildottgytilések lebonyolitasa és az ingatlanatadas volt. A vezetés szerette volna
»atmenteni a vagyont”, de ehhez 4/5 arany kellett volna a kiildottgytilésen, ami nem volt meg.
,»A hattyt halala is el6 volt adva. Presszio volt. Jelen voltam. Nem voltam szavazo. Szenvedtem
téle. Legyen mar vége.”% Ezt kovetden a ,,kozgylilést megkeriilve” a gyiilekezeti kozosségekre
biztak a dontést. Ahol a tagsag tobbsége tavozott, és vinni akartdk az ingatlant, a vezetés
elfogadta. ,,Akkor is, ha azt mondtak, értékben tobbet hagytunk itt, mint amennyi jart volna.
Nem a vezetok kénye kedve szerint kellett volna. Nem a gyiilekezet tagsaga kellett volna
eldontse. A hely nem azé a gyiilekezeté, hanem a KERAK-¢. Meg kellett volna osztani a
vagyont.”3% Az ingatlanok atvitele a FCS minden tagjanak gondot jelentett, de nem volt
egységes az indoklés. Az igazsagos, kiils6 értékbecslés és taglétszamaranyos elosztas is szoba
kertilt, de a tobbség semmilyen indoklassal nem tudta elfogadni a vagyonmegosztast. A bozsvai
taborhely, mint ikonikus vagyontargy jelent meg, aminek elvesztése kiillondsen fajdalmas volt.

Ugyanakkor helytelennek tartottdk, hogy az egyik marado lelkész feljelentést tett az egyesiileti
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vagyon hiitlen kezelése miatt.’*” A lelki karok nagyobbak, mint az anyagiak. Nem mentem
volna birdsagra emiatt. Nem jarhato at. Akik igy gondoltdk, azoknak is azt mondtam, ez nem
jarhat6.”368
Gyasz (D.5.)
A gyasz fogalma foglalja 6ssze a legtaldlobban azt, ahogyan a maradok megélték a kivalast. A
,Hsirtunk” megfogalmazas sokszor ismétlodott. ,,Veszteségként éltem meg.”*%° Sirtak a
1étszamcsokkenés miatt, szomorusagot okozott, hogy a gyakorlati feladatok rendje megbomlott,
hirtelen nem volt, aki elvégezze azokat a sok ,,neves prédikator” elvesztése miatt. ,,Mi ott
voltunk szeptember utolsé szombatjan tele, egy hét mulva csak fele. Sirtunk, nehéz volt
megemészteni, hogy elmentek.”37

Miasok a gyasz masik szakaszat emeltél ki. ,Zavarodottsdg volt, ugyanakkor
megkonnyebbiilés is. Megszlinnek a szembenallasok. Elsé nyugodt szombat, amikor Cserbik
Janos letette a tisztét, bar voltak fesziiltségek, de Ilement a nagy fesziiltség,
megkonnyebbiiltiink.””! Masokban a gyasz traumatikus nyomot hagyott. ,,Ami volt az utolso
félévben, ha fennadll még egy honapig, vagy megolik egymdst vagy szétesik az egész.
Zugligetben olyan hangulat volt mar, hogy az6ta sem vallalok semmilyen tisztséget, latva, hogy
kivetk6ztek magukbol emberek maradok és elmendk; ot 1épést visszaléptem.”?”? A folyamatnak
nincs vége, a gyasz folytatddik. ,,Még egy ideig magamba valdé munkat fog igényelni. Bar

mindig igyekeztem érzelmileg feliilemelkedni, de maig komoly érzelmi munka.”"3

Ambivalencia (D.6.)

A FCS tagjainak tobbsége, talan azért, mert magukat , harmadikutasnak™ tekintették, nem a
csatlakozast itélte el, hanem annak iddzitését és maodjat. Egyesek azota is atjarnak az Unid
gylilekezeteibe, részben azért, hogy taldlkozhassanak a csatlakoz6 barataikkal, s6t azt sem
zartak ki, hogy egy nap ,,az egész KERAK” csatlakozni fog és késébb maguk is dontenek a
csatlakozas mellett. ,,Nem kaptam imdra olyan tanacsot, gondolatot fentrdl, hogy mozduljak.
Ha kapok, megyek. Nyitott vagyok, nem tudom, mit hoz Isten. Nincs iidvozitd egyhdz. A

KERAK sem az, a HNA sem az. Mds akolban is vannak juhaim, ez igaz a katolikus egyhazra

367 Az eljarast a nyomozati szakaszban megsziintette a rendorség.
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is. Nem vagyok elzarkdzva egy késobbi csatlakozastol.”3’* Masok elutasitottak a jovobeli
csatlakozas lehetdségét. ,Ha mindenki megy a KERAK-bol, én akkor sem.””® Az
ambivalencidt noveli, hogy tobben nem tudtak elhatarolodni a HNA-t6l. Ragaszkodnak a
KERAK-hoz, de 1¢lekben a vilagszéles egyhdz részének érzik magukat. ,,Nekem mindig jelezni
kell, hogy adventista vagyok. Minden 13-ik szombati adomanyt adom maig (a HNA-nak), ami
globalis célra megy. Hozzéajarulunk ezekhez a célokhoz. Maradtunk itt, de vilagkdzosség nem
tud levakarni magardl minket. Az egyhdz problémadit latva nem dorzsoljiik a tenyeriinket,
hanem imadkozunk. Nem ellenségnek, vetélytarsnak tekintem. A személyes kapcsolatot apolni
kell.”376

Egyesek képesek voltak elfogadni a csatlakozok dontését, de annak indokat
tisztességtelennek tartottdk, amennyiben a csatlakozok azért mentek at a HNA-ba, hogy a
KERAK mint4jara megreformaljak azt. ,,Az a lelkiilet sem méltd, hogy majd bent
reformalddunk, egybe kéne menniink, nagyobb sulyunk lesz. Ez sem volt korrekt. Ha megy
mindenki, at tudjuk alakitani az Unié iranyvonalat, ezt sem tartottam korrektnek. Vagy
atmegyek, mert jO, de nem azért, hogy megvaltoztassam. Ma is vannak, akik azt mondjak, hogy
ez a dolgunk — ez a dolguk; akkor gyertek ide vissza, ha nem jo.”?"7 A statiszta magatartast sem
tartottak becsiiletesnek. A HNA-ban 1étszdm feltétele volt annak, hogy egy atjelentkezd
csoportot 0nallod gyiilekezetként jegyezzenek be, ezért az adott gyiilekezeti csoportba olyanok
is feliratkoztak, akik soha nem jartak oda. ,,Itt van példaul az egyik budapesti gyiilekezet. Direkt
oda jelentkezett be, elosztottdk egymas kozott, hogy meglegyen a 20 f6, nem is voltak ott, de
oda jelentkeztek be, pedig soha nem fog oda jarni. Nem tartottam helyesnek Ezzel a teherrel

nem tudnék atmenni.””?’8

Tanulsagok (D.7.)

A FCS-ban zajléo parbeszéd konstruktivitdsat mutatta, hogy a folyamatokat probaltdk mas
szemmel is nézni. Feltették azt a kérdést is, hogy tanulhatnak-e valamit a torténtekbdl? A
véalaszok egyik fele az Onértelmezést emelte ki. ,,A kerakos adventista gdgét is el kellene
felejteni, hogy mi vagyunk az igaziak, az €lcsapat motivumat és a szegény uniosok... Itt is ott

is vannak langyos gyiilekezetek és prédikatorok, prédikaciok.”?” Masok a KERAK
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megreformalasat emlegették, de nem azért, hogy a csatlakozasra ne adjanak tobbet okot, hanem
azért, hogy egyszer tényleg megvalosulhasson. ,,A KERAK mai vezetésének is az az elvi célja,
allaspontja, hogy a kiilonallas nem végleges. Nem az a kérdés, hogy tigy kell a KERAK-ot
megreformalni, hogy az unokdink is itt legyenek még, hanem hogy ne legyen két kiilon
adventista egyhaz. Igy tudom ezt. Tanuljunk, de a cél maradt. Nem akarjuk konzervalni a

kovetkez6 100 évre.”380

A III. fejezet Osszegzéseként megallapithatd, hogy a hat fokuszcsoport atiratdnak kodolasi
folyamatabol 28+7 fogalom lett beazonositva, nyolc kategdriaban. 15 fogalom a multra
vonatkozott, 10 a jelenre, mint atmeneti idészakra és kettd jovObe mutatéan, a megvaltozott
identitasra. Ha a fOkategoriakat nézziik, akkor harom az aggodalmakra épiilt (3,4,5), sszesen
12 fogalommal. A mérleg masik oldalara kell tenniink a nyereség fokategoriat, amelyben a
legtobb, szam szerint hat fogalom keriilt. Ugy tiinhet, hogy a mérleg nem a pozitiv oldalra
billent, holott a csatlakozés ténye ennek ellentmond. Pont ezért van kiilonleges jelentdsége a
elmozduldsat. A maradok csoportjdban beazonositott 7 fogalomkor tulnyomo tobbsége a
csatlakozassal szembeni kifogasokat artikulalta, ami megmutatta a jelenség masik olvasatat. A
jellemzd idézetek érthetdvé és megfoghatova tették a fogalmak valodi jelentés tartalmat. A

kovetkezo6 fejezet a fenti megallapitasok elemzésével folytatodik.

380 Atirat FCS 6:6. OFE-I-B-5
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IV. ELEMZES — Vallasi kultdravaltas sziiletése

Amint a bevezetd fejezetben emlitésre keriilt, Osmer szerint, barmilyen egyhazi krizis vagy
jelenség vizsgalatanal a gyakorlati teoldgia keretrendszerében négy 1épést kell kovetni. Az
empirikus-leirdé szakaszban adatgytijtés és kutatds folyik, amelynek célja mintazatokat és
kontextust keresni annak érdekében, hogy megértsiik, mi tortént. Az interpretacids szakaszban
1étezé elméleteket hivunk segitségiil, hogy megértsiik, mindez miért tértént. A normativ
szakaszban bibliai modell segitségével arra keressiik a valaszt, hogy minek kellene torténnie.
A negyedik, gyakorlati javaslatok szakaszban a ,hogyan valaszoljunk” jelenti a f6 kérdést,
amiben stratégidk sziilethetnek, az adott, vagy jovobeli jelenségek megoldasara vagy
megeldzésére. 38!

A disszertacio elsd harom fejezete leiro-empirikus €s részben magyarazd részeket
tartalmaz. A jelenlegi fejezet célja elemezni és értelmezni a leirt jelenségeket 1étezd elméletek
keretrendszerébdl kiindulva, majd a kovetkeztetések alapjan egy 01j elméleti modellt javasolni.
A fokuszcsoportok elemzésébdl szarmazo altalanos megallapitdsok bemutatasat kdvetden

kisérletet teszlink egy elméleti keretrendszer meghatarozasara.

IV.1. Altalanos megallapitisok a fokuszcsoportok elemzésébél

IV.1.1. Kiilonb6zo6 hatterek és idoszakok

A valaszok és a valaszadok KERAK-on beliili hattere tobb Osszefiiggést mutat. A *75-0s
szakadast megélt csaladok leszdrmazottjai a fokuszcsoportokban megerdsitették, hogy a
rendszervaltas el6tti, valamint a KERAK hivatalos bejegyzése utan megkeresztelkedett tagok
latasa tobb ponton eltér egymastol. Jol korvonalazhatod volt harom réteg kozotti kiilonbség: a
szakadast atélé generacio alkotta az elsd réteget, a masik kettdt pedig azok a személyek, akik
kiviilrdl keriiltek a KERAK-ba bemerités tjan, attol fiiggéen, hogy ez a rendszervaltas elott
vagy utan tortént, amikor mar bejegyzett kiilon egyhdzként miikodott a kozosség. Az eltérd
valaszokon nem vitdztak, hanem 6k maguk allapitottak meg, hogy a kiilonbségek a hatteriikkben
keresendok. A KERAK berendezkedésében, lelkiiletében, tanitasaiban is vannak kiilonbségek
az idében eldre haladva. A hetvenot kozeli események a protestalas és a nyilt konfrontacio évei

voltak; a szétvalastol a rendszervaltasig ,,Egervari-mozgalomként™ aposztrofaltdk magukat,

381 Osmer, 2008: 4.
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ami az épitkezés, konszolidacio, evangelizacio, novekedés, fejlodés iddszaka volt emlékeik
szerint. Ezt tekintették a masodik szakasznak, amikor a visszatérés témédja erételjesen jelen volt,
tobb rendezési probalkozas is kotddik ehhez az idészakhoz. A harmadik szakasz az 1990. évi
allami bejegyzéstdl datalhatd, amikor felvették a Keresztény Advent K6zosség nevet, ezzel
egyiitt j identitds er6sodott meg, ¢s minden megérett arra, hogy 10 éven beliil kirobbanjon az
elsé komolyabb belsé valsag (2000-ben), amikor lemondott a mésodik sorbdl megvalasztott
vezetés. Az 1. FCS tobb tagja szerint, ezt kdvetden a lelkiilet egyre romlott, a belsd ellentétek
erdsodtek, aminek csucspontjat a 2011. évi egyhaziigyi torvényhez vald viszonyulas

robbantotta ki.

IV.1.2. Interjuk alatti érzelmi és metakommunikacios megfigyelések

A beszélgetések soran komoly érzelmeket valtott ki a mult emlegetése. Remegd hangon
mondtak el, amikor visszaemlékeztek, hogy ’75-ben hogyan szakadtak szét a csaladok.
Gyerekként nem értették az okat, hogy egyik honaprol a masikra kozeli rokonok nem
talalkozhattak egymassal. A metakommunikacié bezartsagot, befele fordulast mutatott.

Fesziilt hangulat volt érzékelhetd, amikor kérdés nélkiil szoba hoztdk a mult problémait,
a tapasztalt visszaéléseket, annak ellenére, hogy ezek megitélése nagyon eltéré volt a
csoportokon beliil. Kiilonds hangsulyt kapott a beépitettség kérdése, ami akkor csak
viselkedésformakra alapozott kdvetkeztetés volt, de késdbb az allami levéltarbol kideriilt, hogy
megalapozott volt a gyanu.

A csatlakozas koriilményeinek felidézésénél izgatott lett a csoport, kiilondsen az 1. FCS,
tele voltak tiizzel, lendiilettel, mintha szellem szabadult volna ki a palackbol. Ugy tiint, sok
minden felgylilt benniink, ami nem volt kibeszélve. A traumak miatti szomorasag keveredett a
csatlakozas oromével, a mult értékeinek vallalasa a sok ideig valo varakozas kesertiségével, az
ott kapott megtérési élmény és a tanitasok iranti hala a megtévesztés miatti zaklatottsaggal. A
teremben jol kitapinthatd volt az ambivalens érzelmek fesziiltsége, de ugyanakkor ugy tiint,
hogy ezek kibeszélése megnyugvast, felszabadultsdgot okozott. A hangulat sokszor atcsapott
nevetésbe, oldotta valt a csoport. A 2. FCS-nal leginkdbb a kozds ebéd alatt lehetett érezni a
feloldodast, 6k sokkal inkabb megterheltek voltak a mult miatt, mint a laikusok. Tobbet tudtak
a kulisszak mogotti torténésekrol, hiszen koziilik harman a kdzosség elsé szamu vezetdi voltak
adott iddszakokban, masok TB tagok, régiovezetdk voltak. A talalkozd végén azt mondtak,

hogy most kellene elkezdeni az eszmecserét. A metakommunikacios megfigyelések egyértelmii
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tanulsaga, hogy az dszinte beszélgetéseknek gyogyitd hatasuk van, nem lehet a csatlakozassal

rendezettnek tekinteni a lelki folyamatokat.

IV.1.3. Gyogyulas a multtol

A legmegosztobb motivum a szakadas koriil a mult értelmezése volt. Megallapithatd, hogy a
csatlakozas nemcsak a csalddasra épiilt, hanem a mult ujraértelmezésére is. Mindez arra enged
kovetkeztetni, hogy a csatlakozas el6tt elindult egy gyogyulasi folyamat, ami megmagyarazza,
hogy a mult kérdése nem jelentett mar akkora szerepet az identitdsukban a csatlakozas idején.
A multhoz val6 viszonyulasnak eldjott egy masik vetiilete is a csoport interjik elemzése soran.
A kutatasi terv része volt a résztvevOk nonverbalis megfigyelése, amelyet az el6z6 pontban
kifejtettiink. Mig az 1. és 2. FCS tagjaindl a KERAK-ban tapasztalt csalédasok emlitésénél
lehetett fesziiltséget érezni, addig a 3. FCS-nal a szakadas koriilményeinek felidézésénél. Az
elsd két csoportnal konnyen lehetett kezelni és terelni a beszélgetés menetét a multbol a jelenbe.
A harmadik csoportnal ez sokkal nehezebb feladat volt. A szavak érzelmi toltete erdsebb volt,
ugy tlint, sok sebet tép fel az emlékezés. Konnyek is megjelentek a régi torténetek elmondasa
kozben. A beszélgetés vezetdje sokdig kisérletet sem tett ledllitani a mult felidézését. Amikor
tovabb kellett 1épni, az érzelmi megnyilvanuldsokbodl azt lehetett latni, hogy még nagyon sok
mondanivald lenne. Mindezek arra engedtek kovetkeztetni, hogy alapvetd kiilonbség van a
fogadd egyhaz és a csatlakozok multhoz valé viszonyulasa kdzott.

Mindkét tdbor szdmara traumatikus a mult, akar atélte, akar elbeszélésbdl ismeri, de mig
a csatlakozok a KERAK keretein beliil 40 év alatt f6 témaként kezelték a mult felidézését,
értelmezését, at- ¢€s Ujraértelmezését, tanulmanyokat, konyveket irtak rdla, féiskoldn
tantargyként tanitottdk, taborokban ismerkeddknek is bemutattdk (a 3. FCS egyik tagja
személyes ¢lményként mondta el) a kiilonallas ideoldgiai alapjanak megszilarditasa érdekében,
addig az Uni6 oldalan tudatosan nem foglalkoztak a mult feldolgozéasaval. A csatlakozas
akadalyat lattak a KERAK multhoz valé viszonyuldsaban, ennek kompenzalasaként nem
emlegették a sérelmeket. ,,Nagyon sokat hallok csatlakozoktol olyat, hogy dnaluk rendszeresen
téma volt az Unid. Tehat a szakadastol kezdve, prédikaciok, konferencidk, ifjusagi alkalmaknak
a témaja az volt, hogy itt (az Unidban) mi megy. En amiota emlékszem, nem tudok olyat

felemlegetni, hogy nalunk, a mi kéreinkben barmikor is téma lett volna igy a KERAK, hogy
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Oket kiprédikalnank. Tehat maximum barati besz¢élgetésekben beszélgettiink, de soha hivatalos
esetekben, eseményen fel nem jott ez a dolog.”3%?

A feldolgozatlan mult traumdjanak masik oka abban keresendd, hogy a csatlakozas
reményében az egyhdz tobbszor is irdsban kifejezte bocsanatkérését a visszaélések miatt,
aminek hatterén ellentmonddsos lett volna feltarni a mult eseményeinek azt az oldalat, amivel
a KERAK-ban 6rz6tt emlékanyag nem foglalkozik. A csatlakozas reményében a bocsanatkérd
irasokat az Unid tagjai nyilvanosan nem kifogasoltak, bar egyes allitasait és hatékonysagat
tobben vitattak.

A multtal kapcsolatos belsé fesziiltségnek lehetett egy harmadik oka is. Hidnyérzetet
keltett a tagsadgban, mert ha a szakadasra minden szempontbodl csak az Uni6 adott okot, akkor
azok dontottek jol, akik kivaltak, és azok hibaztak, akik itt maradtak. A 3. FCS-ban sok torténet
hangzott el, milyen nehéz volt 1975 utan, mert Ugy érezték, lefejezték az egyhazat, miutan a
fiatalok, értelmiségiek és tehetdsek jelentds része elhagyta a gyiilekezeteket. Kifejezték,
szamukra megoldhatatlan kiilsé koriilményeket Istenre bizni. Ennek hatterén nem tudjak
megalkuvasként értelmezni a maradast, hanem pont forditva, kitartasként, Isten iranti
bizalomként.

A csatlakozas 6rome és euforidja szintén nem biztositott megfeleld keretet a fogadd
tagsag szamdra a mult kibeszélés¢hez. A 3. FCS reakcidja arra enged kovetkeztetni, hogy a
megbékélés iranti vagy nem lehet akadalya a kapcsolatok rendezésének. A mult sérelmeit ezen
az oldalon is ki kellene fejezni, és ezzel letenni. A gydgyulasra mindkét oldalon sziikség van,
erre pedig nincs esély, ha nem sikeriil 6szintén beszélni a traumdkrol is. Az Uni6 adoés maradt
azzal, hogy biztonsagos platformot teremtsen egy ilyen kibeszéld emlékezésnek. Sok
csatlakozasi probalkozas sikertelenségének oka volt a mult eltérd értelmezése, de miutan a
csatlakozas megtortént, nem kellene attdl félni, hogy barmilyen megbékélési esélyt elronthat.
A multrol valo beszélgetésnek nem lehet az a célja, hogy a csoportok egymast meggy6zzek, mi
tortént valojaban, hanem hagyni, hogy kifejezz¢ék azt, ahogyan 6k atélték a mult eseményeit.
Ugyanakkor egyre kisebb az egyhdz tagsagan beliil azoknak az ardnya, akik szemtanui és atéloi
voltak 1975-nek. A fokuszcsoport, mint mddszer, miniatlitben bizonyitotta, hogy meg lehet
osztani a tapasztalatokat anélkiil, hogy az eltérd atélések miatt viszaly vagy ellenérzés alakuljon
ki. Ennek mintdjara lehetne lehetdséget adni a ’75-6t megélt unids csaladoknak is az

onkifejezésre.

382 Atirat FCS 3:3. OFE-I-B-2
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A kérdés megoldasanak megoldhatatlansagara hivja fel a figyelmet Fazakas Sandor.
Szerinte a ,,mult feldolgozdsa nem az elintézett vagy el nem intézett kérdések soraba tartozik...
A jelenség sajatossag a fogalom ellentmondasossagéban rejlik: nincs olyan mult, amelyik
igazan feldolgozhat6 lenne valamilyen perfekcionista értelemben... A mult nem » gytirhetd le««
egyszerien hatalmi vagy technikai eszkdzokkel, nem »bucstuztathato« el végérvényesen az
emlékezet szamara és adhato az irattaraknak azzal a burkolt vagy nyilt cinizmussal, hogy »ime,
ujja lett minden««... A multnak »feldolgozatlannak«« kell maradnia és egyarant nyugtalanitania
kell azokat, akik valamilyen modon részesei, illetve szenveddi voltak az eseményeknek... A
mult feldolgozasa nem a rossz emlékek lekiizdése, hanem allando6 és tudatos emlékezés, éber

6rkodés azért, hogy ami megtortént, még egyszer ne térténhessen meg.”*%?

IV.1.4. Rossz lelkiismeret

A megmarad6 aggodalmak jo része a multbol nyulik at, és dsszefiigg a KERAK éltal képviselt
teologiaval. Az egyik csatlakozé lelkész a 2. FCS-bdl ,taposoaknaknak™ nevezte ezeket a
félelmeket, amit iddben elhelyeztek az alapitok a tagokban, arra az esetre, hogy ha atjonnek,
aktivizalodjanak, és minimum rossz lelkiismeretet okozzanak. Ez miikodésbe 1€p még mindig,
ha nem megszokott zenét vagy prédikacios stilust hallanak, tobb étrendi alternativat latnak a
gyakorlatban, és igy tovabb. Nyugtalan, idonként ideges reakciok is érkeztek levélben a kutatas
iddszaka alatt, ahol valamely egyhazi rendezvényen elhangz6 zeneszdmot kifogéasoltak a
csatlakozok, akkor is, ha a program nagy része teljesen elfogadhaté volt szamukra. A
résztvevok egy részének komoly kiizdelmet jelentett kezelni a hitélet kiilsé megnyilvanulésai
miatti rossz lelkiismeretet. Vannak, akik abban latndk a megoldast, hogy az Un¢ felzark6zzon

a csatlakozok értékrendjéhez.

IV.1.5. A fogado tabor aggodalmai

crer

latszik befejezettnek az integraciot. Masodsorban az is megéllapithatd, hogy az Uniot nem érték
meglepetésként a csatlakozas kihivasai. Ez magyardzza a tiirelmet és a toleranciat, amit a
csatlakozok tapasztalati szerint a fogad6 gyiilekezetekben gyakoroltak az érkezdk iranyaban. A

targyalas idoszaka alatt, 2013-ban készitettem egy felmérést, amiben DET alkalmazésban

383 Fazakas, 2004: 12.
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szolgélo 20 lelkész vett részt, anonim moddon, félstrukturalt kérdéivre valaszolva. A kutatés
célja annak megértése volt, hogy a lelkészeknek milyen félelmeik vannak a csatlakozassal
kapcsolatban. Az elemzés ,,Egyiitt vagy kiilon? Unio-KERAK pérbeszéd dilemmai, ahogy a
DET lelkészkar latja” cimmel jelen meg 2013.02.07-én belsé hasznalatra, amit a targyald

delegacio megkapott, és attanulmanyozott.>%*

Az aldbbiakban szerepld idézetek a
dokumentumban megtaldlhatok, a lelkészek anonim vélaszaibol Osszeallitva. A 3. FCS-ban
kifejezett aggodalmak mind szerepelnek a 2013-as felmérésben is. A DET lelkészkar nagy
tobbsége az alabbi félelmeket fogalmazta meg a varhato csatlakozéassal kapcsolatban, az érkez6
KERAK tagsag altaluk korabban megismert lelkiilete alapjan:

- Kiritizalo lelkiilet. Megszégyenités, blin és bilintudatkeltés-centrikus megkozelités
jelenléte.

- Intolerancia. A kordbbi években mar csatlakozott KERAK tagoknal tapasztalt lelkiilet:
,»csak gy jo, ahogy 6k elképzelik”, az egyhazon beliili kulturalis kérdéseket hitalapelvi
szinten kezelik. Nem tudtdk elfogadni tavol a vilagegyhdztol, hogy multikulturalis
gyakorlat mellett is meg lehet élni az adventista identitdst. Blintudattal reagalnak
mindenre, ami lelkiismereti kérdés lenne az egyhéazban. ,,Ha tomegesen megjelenne ez
a gondolkozas, visszavetné az egyhdzat két évtizeddel. Kezdhetnénk mindent eldlrdl,
liberalis-konzervativ mesterséges ellentét fenntartasa. ,,Ne a kirakat legyen konzervativ,
hanem az erkdlcs. Ne a csomagolast rancigdljuk mindig, hanem a tartalméat nézziik.”

- Perfekcionizmus. A lelkészek tobbsége teologiai vadhajtasként latta a KERAK-ban
elterjedt tanitdst, ami véleményiik szerint magyarazza a kritizalo lelkiiletet és a
tolerancia hianyat, illetve a néhany évtizedes alapito-centrikus ,,guru irdnyitast”. A
korabban, csatlakozas el6tti években visszatért tagok (kis létszdmra vonatkozo
megfigyelés) lelkigondozasa soran azt tapasztaltdk, hogy a tokéletesség leghangosabb
képviseldi sulyos erkdlcsi problémakkal kiizdenek a magéanéletiikben.

- Multban valo toporgas. A KERAK véleményiik szerint megrekedt az 1970-es években.
,,Okumené-fobia” alakult ki, nem sikeriilt 37 év alatt megérteniiik az egyhaz vildgszéles
gyakorlatat.

- Gettosodas. Elzarkozas a viladgtdl, szektds megnyilvanuldsok az Okumené

félreértelmezése miatt.

384 OFE-I-CS-4
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Erzelmi akadaly. A lelkészek szamara kérdésként meriilt fel, hogy akik 37 évig az
egyhaz kritikajabol éltek, hogyan fogjak tudni éles valtassal épiteni azt? Sziikségét
érezték volna elismerni, hogy a protestalasnak 1975-ben gyakorolt forméja nagy
karokat okozott, csakligy, mint a protestalast kivaltd okok. A kivalasrdl irt KERAK
kiadvanyok ,,az itteni atéloknek emészthetetlen; sok mas tapasztalatuk van, amit itt
senki nem rogzitett konyvben, pedig nem artott volna”.

Hatalmi harcot okozna. Két tabor versengene egymassal, kinek az emberei legyenek a
vezetok. Hatalmi harc inditotta el a folyamatot kozel 40 éve, csak eladhatd kegyességbe
volt csomagolva.

Politikai szerepvallalasuk kompromittalé az egyhazra. Semlegesség elvére volna
sziikség az adventista gyakorlat szerint. ,,Amivel vadoltadk az egyhédzat a rendszervaltas
elétt, azt gyakoroltdk utdna. Az egyik politikai oldalhoz szorosan kotddtek, a masikat
nyiltan timadtak.”

Mi alkalmasak vagyunk a fogadasukra? 2013-ban egybeesett az egyhazteriileti és
uniovalasztas. ,,Mivel vélasztasok el6tt vagyunk, a mi oldalunkon is lehetnek politikai

célok, ami aldashatja a szivbeli kozeledés esélyét.”

A beazonositott aggodalmak egy része 3. FCS-ban is megjelent, a tobbirdl kideriilt, hogy nem

volt indokolt a félelem, vagy a csatlakozds oOta pozitiv irdnyba valtozott. Az 2013-as kutatas

masik kérdéskore azt vizsgélta, hogy mégis miért tudnak tdmogatni a csatlakozast. Bar a jelen

alpont a fogadok aggodalmairdl szol, fontos a masodik kérdéskor fényében kezelni ezeket. Mi

sz0l a csatlakozas mellett a DET lelkészkar szerint:

A KERAK lelkészek egy része szeretne kitorni ebbdl a szoritasbol; miért ne segitenénk
nekik?

Vannak értékeik, amelyeket athozhatnak: értelmiségi rétegek hatékonyabb elérése,
foiskolajuk sikeresebb népszeriisitése; az 1) KERAK vezetésnek vélhetéen az
alapitokhoz képest eltéré hozzaallasa van.

A kiildetés hitelessége. ,,Gyaldzat két egyhaz nevében, kétfele huzni az érdeklédoket.”
Egységes intézményrendszer. A mai vilagban egyre nagyobb kihivas jelent fenntartani
a szocialis és oktatasi intézményeket. Hatékonyabb forraselosztast tenne lehetévé a
csatlakozas és tobb pénz maradna a Iényegre.

Sebek gyodgyuldsa. A szakadds sok csaladban, gylilekezetben traumakat okozott. A

csatlakozas lehetdséget adna kodlcsonds bocsanatkérésre, a sebek bekdtozésére.

A csatlakozas modjara vonatkozd harmadik kérdéskorben a lelkészek tobbsége elutasitotta a

targyalasok alatt felmertilt kiilon egyhazi egységként (egyhazteriiletként) valo atigazolasukat.
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Csak az egyéni vagy indokolt esetben kiilon gyiilekezetként valé csatlakozast tudtak elképzelni.
,INem adminisztracids 1épésre van sziikség, hanem szeretd elfogadasra. Az eszmei egységet a
hitelvek és az egyhazi allasfoglaldsok elfogadasa eredményezi, ennyi elég. A kulturalis
sokszintiséget feladni nem akarjuk, a KERAK kedvéért sem.” El tudndk fogadni a helyi
gylilekezeti szinten torténd kozds programokat, amelyek lassan feloldjak a kulturalis
kiilonbségeket és a kialakult bizalmatlansagot. Ugyanakkor ellenezték az ,,0kumenikus tipust
kapcsolatot” a csatlakozok €s az ,,unids tagsag” kozott, ami kimeril abban, hogy ,,fogadjuk el
egymast ugy ahogy vagyunk, prédikaljunk egymdsnak, de minden maradjon a régi. Nem

egyhazpolitikai kiegyezés kell.”

IV.2. Megallapitasok a kultaravaltas fényében

Az elemzés altalanos megallapitdsai utan, Osmer 4&ltal javasolt gyakorlati teologiai
megkozelités szerint, keresniink kell egy olyan elméletet, ami értelmezi a kutatott folyamatokat.
Amennyiben a szakadast és a csatlakozast egy teoretikus keretrendszerbe szeretnénk helyezni,
a kultiravaltas fogalma tlinik a legalkalmasabbnak, mert mindkét jelenség magyarazatdhoz
hasznalhat6 tdmpontokat adhat. Tovabbi kutatas targya lehetne mas elméleti keretrendszerek
beazonositdsa, mely mindkét, egymdssal szorosan Osszefiiggd jelenségre alkalmazhato. A
szervezeti majd egyhédzi kultara fogalmanak vizsgalata utdn a szakirodalomban talalt
kultaramodellek alapjan hasonlitjuk 6ssze a KERAK és HNA szervezetét, valamint keressiik a
szakadas és a csatlakozéas dimenzioit a kulturavaltas fényében.

A vizsgélt torténésekben két nagy valtasra fokuszaltunk az adott vallasi kozosség
életében. Az 1975-0s protestdlds azzal a szdndékkal indult el, hogy szervezeten beliil
valtoztasson az uralkod6 egyhdzi kultaran, Gjat hozzon létre, ami az adott kereteken beliil
sikertelen lett, és szakadashoz vezetett. Az alapitok felépitettek egy ) kozdsséget, az ,,Egervari-
csoportot”, a késébbi KERAK néven bejegyzett egyhazat, amely a régi alapokra épiilt. Mindig
azt vallotta, hogy a ,torténelmi” adventizmust képviseli, a hitelveket az eredeti
megkozelitésben alkalmazza. Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy a régi alapok mellett, vagy
azok ellenére, a kiils6 koriilményekre adott valasz, a vezetési kultura, a kegyesség megélésének
madja egyre inkabb valtozott a HNA-bol hozott 6rokséghez képest, ami sajatos, rajuk jellemzo
szervezeti kultirat eredményezett. A negyven éven at alakitott k6zosségi kultira egy adott
ponton talalkozott az aktiv tagsaguk tobb mint felének az elégedetlenségével, ami a 2015-6s
csatlakozashoz vezetett. Akik ugy dontottek, hogy kivalnak a KERAK-bol, és kérték a
felvételilket a HNA-ba, 0j kihivas elé keriiltek. Dontésiik Gjabb valtozasi folyamatot inditott be
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az ¢letiikben. Az anyaegyhdzzal egyesiilé kozosség nem azzal a kultaraval talalkozott, amit
negyven évvel kordbban otthagyott. A HNA 6nmagahoz képest sokat véltozott a rendszervaltas
utan a nemzetkozi, vilagszéles egyhaz rendszerébe valo beolvadéssal, igy az oll6 még szélesebb
lett a KERAK éltal kiépitett sajatos belsd vallasi kultarahoz képest.

Megalapozottnak tiinik feltenni azt a kérdést, hogy mi tortént vagy mi fog torténni
valdjaban az egy gyokérhez tartozé két kozosség taldlkozasakor? Mindkét fél valtozatlanul éli
tovabb a maga ¢életét, megdrizve sajat kultarajat, vagy a KERAK-bol érkezdk integralddnak a
fogadok (HNA) kulturdjaba, és ezzel atélnek egy jabb kultiravaltast? A lehetdségek kozott ott
van annak az esélye is, hogy a fogadok alakitjak at a sajat kultirajukat az érkezok elvarasainak
megfelelden, vagy az érkezok alakitjak at a fogadok kultarajat a sajatjuk mintdjara. Tovabbi
kérdéseket is tisztazni kell a valaszokhoz: mit jelent valdjaban egy szervezeti vagy valldsi
kultara? Ahhoz, hogy véltoztatni lehessen barmilyen kultiran, eldbb meg kell érteni a kultara
természetét.’®> Hogyan zajlik egy vallasi kultGravaltis, vannak-e hasznalhato elméletek?
Hogyan viszonyul egyméshoz a szakadas, mint kultiravaltasi kisérlet a csatlakozashoz, mint
elvart vagy feltételezett kultiravaltashoz? Ebben az alfejezetben megvizsgaljuk a szervezeti és
vallasi kultura fogalmat (IV.2.1), majd alkalmazzuk a kultiramodellekbdl nyert szempontokat
a két vizsgalt kozosségre (IV.2.2), és a fenti kérdésekre adott valaszkisérletként megnézziik,
miért lehet dupla kultiravaltasrél beszélni az esettanulmany kapcsan (IV.2.3), és miért

tekintheto a csatlakozas forditott szakadasnak (IV.2.4).

IV.2.1. Szervezeti és vallasi kultura fogalma

Egyes szerzOk szerint tobb mint 150 féle kulturameghatdrozas Iétezik, ezért nehéz
egyértelmiivé tenni a fogalmat, de vannak ismétlddod elemeket tartalmaz6 megkozelitések.
kotbanyag” (social glue) lett a legelterjedtebb. Ertelmezése szerint a vezetd vagy alapito értékeit
a csoport tagjai atveszik, ami onfelaldozast vagy akar rajongast valthat ki, illetve elkotelezddést
a szervezet irant.3%

Meyerson szerint a kultira nemcsak szocidlis, hanem normativ ragaszt6 is, ami képes

egyben tartani a szervezet tagjainak potencidlisan kiilonb6zé csoportjait. Mas szerzok

véleményével is alatdmasztja ugyanazt az allitdst, mely szerint a szervezet kulturdja

385 Tomka, 2012: 159.
386 Randall, 2004: 123.
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visszatiikrozi az alapitd karizmatikus vezetd egyéni értékrendszerét, miutan intézményesitette
azt.3%7

Schein szerint minden szervezet kialakit egy csak ra jellemzd viselkedést, ami
meggy6zOdése szerint a legjobb valaszt jelenti a kdrnyezet kihivasaira és a belsd integracid
problémaira. Ez olyan magatartasok, normdk, értékek rendszerét jelenti, amelyek a multban
eredményesek voltak. A tapasztalt sikerek megerdsitik a cselekvések mogott 1évo értékeket és
hiedelmeket. 3* Bakacsi 0sszegzése szerint: ,,A szervezeti kultira nem mads, mint a szervezet
tagjai altal elfogadott, kzosen értelmezett elofeltevések, értékek, meggydzddések, hiedelmek
rendszere.” Ezeket az elofeltevéseket axiomaként tekintik a szervezet tagjai, 1ényegében tudat
alatt miikddnek, amelyek meghatdrozzdk a tagok szamara a szervezet Onértelmezését és
kornyezetfelfogasat.*’

Hunter Osszefoglaldsa szerint a kultira az egyének szivében, valamint fejében 1évo
értékek és az altaluk meghatarozott valaszok.**°

Hofstede a kultarat a gondolkodas és cselekvés kdzosségi programozottsaganak nevezi,
egyfajta ,,mentalis szoftver”,*! , amely megkiilonbozteti egy csoport vagy egy kategoria tagjait
masoktol... a kornyezet valtozasaira adott emberi valaszokat befolydsold kozos jellemzok
Osszessége.”"?

Trompenaars szerint ,,a kultira az a mddszer, ahogyan az emberek egy csoportja
megoldja a problémait ¢és eldonti dilemmait — majd ezek a problémak, amelyeket rendszeresen
megoldanak, eltlinnek a tudatukbol és alapvetd feltételezéssé valtoznak, nyilvanvald
premisszava valnak. Ezek az alapvet6 feltételezések azutdn definialnak fogalmakat, amelyeket
a csoport tagjai ugyanugy értelmeznek."3%?

A kutatoi vélemények rendkiviil szertedgazd, sokszinli és egymdsnak ellentmondd

394 Részletesebben elemezziik

jellege a kultura fogalmanak komplexitasdval magyarazhato.
Meyerson ¢s Martin 0sszegzését, majd tovabbi, a kutatds szempontjabol relevans

kultaramodellek f6bb vonasait is bemutatjuk.

387 Meyerson and Martin, 1987: 625.

388 Schein, 2017(1985): 9.
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391 Hofstede, 1984. In: Bakacs 2006: 223

392 B.Nagy, 2008: 39.
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Meyerson és Martin dsszegzése népszeri a szakirodalomban, mely szerint, a kiilonb6z6
kultara megkozelitések hdrom nagy csoportba oszthatok a tdrsadalomtudomanyi kutatdsok
perspektivai alapjan: integracios, differenciacios és fragmentécios.>*>

Az integracids szempontbol végezett tanulmanyok szerint a kultarara jellemz6 az egész
szervezetre kiterjedd6 konszenzus; a megnyilvanulasok konzisztensek, megerdsitve
ugyanazokat a motivumokat; a kultira valosagértelmezése széleskortien elfogadott, ami kizar
minden kétséget; a kulturat elsésorban a vezetdk/alapitok alakitjak. Ezzel ellentétben a
differencidciés szempontok alapjan folytatott kutatdsok a kultira megnyilvanulasait
inkonzisztensnek latjak (mint példaul, amikor a vezetd egyet mond és mast csinal); konszenzus
csak az egymassal sokszor ellentétben all6 szubkulturak hatarain beliil fordulnak eld; a kétségek
azok hatarain kiviilre keriilnek; a kultura alakitoi elsésorban a kulturat meghatarozo csoportok.
A fragmentaciés megkdzelités a kultira bizonytalan természetére fokuszal, amit a nézetek
sokfélesége jellemez, ahol a konszenzus id6leges €s témaspecifikus, csakigy, mint a széthizas,
amelyek allandé fluktuéciot, hulldmzéast kolcsondznek a szervezetnek; konzisztencia a
szubkultardkon beliil sem jellemzd; a kultirat elsésorban az egyének alakitjak.>

A vallasi kultura meghatarozdsdhoz érdemes feltenni azt a kérdést, hogy mennyire
hasznosithatok a fenti megkdzelitések. Az alabbiakban probaljuk beazonositani Meyerson és
Marton harmas modelljének vallasi kultirara alkalmazhat6 elemeit.

Az integraciés modellbdl a vallasi kulturara a konzisztencia forrasa lehet jellemzd. Az
egyhazi kozosségekre kifejezetten érvényes a tagok altal egymassal megosztott értékek, hitek
¢s elofeltevések rendszere, ami a kultarat egyfajta ,,kdtéanyagga” teszi, Osszetartva tarsadalmi
szempontbol nézve sz&thuzo csoportokat és egyéneket. A vallasi kdzosség tudatdban van annak,
hogy az egyetértést a kdzosen vallott értékek, a ,hitvallas™ alkotja. Kevésbé tudatos, hogy a
kultarat a lathato és deklaralt hitelvi alapokon til lathatatlan rétegek is alkotjak, amelyeket a
premisszak, alapfeltevések mozgatnak. A kultira rétegeivel kapcsolatban tobb kutatd
megfigyeléseit is idézni lehetne. Trice és Beyer szerint a szervezeti kultara kiilsé szemléld
szamara is megfigyelhetd rétegét alkotjak a szertartasok, ritusok, iinnepségek, az értékeket
szimbolizalo hésok, az alapitd kulcsszereplok szellemi 6roksége, a roluk keringd torténetek,

egyéb mitoszok, legendak, sajatos nyelvezet, szimbolumok, 6ltézkodés és logd.>®’

Erre a
megkozelitésre épit Johnson és Scholes kulturalis halo elmélete is, amelyben hét lathato,

felszini csomopontot azonosit, amelyek jol megfigyelheték valldsi szervezeteknél is:

395 Martin, 1992: 13.
39 Martin, 1992: 12.
397 Trice and Beyer, 1984: 655.
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paradigma, szervezeti struktura, hatalmi szerkezet, ellendrzd rendszer, jelképek, ritualék,
torténetek.>*® Goldmann a jéghegy modelljében szintén kiemeli a szervezeti kutira lathatd
elemeit, amelyeket fontosnak nevez, megkiilonboztetve a lathatatlan elemektdl, amelyeket
,rendkiviil fontosnak™ tart, bar nehezen mérhetdk és a legkevésbé tudatosak.’*® Hofstede
hagymamodellje ugyanerre az alapvetésre épit. A hagyma kiilsd rétegét a szimbolumok
alkotjak, ezt koveti a hdsok (szerepmodellek) rétege, a harmadikat a ritusok (szervezeti
szokésok) alkotjak, mig legbeliil talalhato az értékek szintje, ami alapjan a tagok eldontik, hogy
mi a jo és mi a rossz.**° Minden vallasi kozosségre jellemz6 a kiilsé jegyek dominancidja,
amelybdl kovetkeztetni lehet a kultira lényegi tartalmara. {gy valik érthetévé, hogy egy egyhézi
kozosség szamara miért olyan fontos a liturgia altala megélt és ismételt formaja, a zene, a
megjelenés, a berendezés, kegytargyak és azok jelképrendszere.*®! A kultira nem lathatd
szintjét alkotjadk egyhazi kozegben is az értékek, feltevések, hiedelmek, érzések és attitiidok,
amit Schein ketté bont a maga kultira modelljében. Az explicit szint 1athat6 jegyeinek szintjét
koveti az implicit szint két rétege: az egyik szinten a kozdsség fejében vildgosan
megfogalmazott értékek vannak (értékek szintje), ami tovabb bonthato a vallott és kovetett
értékekre; a legmélyen implicit szinten taldlhatok a rejtett elofeltevések, az alapvetd hiedelmek,
amelyek rendszerint nem tudatosak, viszont annyira kézenfekvdek, hogy a tagok tényként,
bizonyitast nem igényl6 adottsagként fogadjak el 6ket. *°  Egy kultira tagjai sokszor nincsenek
is tudataban kulturdjuk rétegeinek egészen addig, mig egy masik kulturdval kozvetleniil nem
szembesiilnek.”4%

Szintén az integracios kultiramegkdzelitésbol kolesondzhetjiik az alapitod vezetdk vagy

£,404

altalaban a vezetdk kulturaalakito szerepé ami vallasi kozegben is megfigyelhetd volt a
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egyén ¢s a kozosség szamara lathato (,,kézzelfoghatd) modon. Ez egyhazi kdzosségben is fontos eleme a
szervezeti ¢letnek, ugyanakkor az egyhazban sajatos kulturdja van a ritudléknak. A kozosség talalkozasa, az
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sz6lal meg és tevékenykedik. Ugyanakkor minden egyhazi ritusban jelen van a valaszfunkcio, Isten népe a
ritusokon keresztiil rezonal Isten jelenlétére. (VO. Jorg Riipke: Ritual als Resonanzerfahrung 33-35. valamint
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jelen kutatas tanulsagai alapjan. A kiilsé koriilményekhez valod alkalmazkodés tanuldsaban a
tapasztalaton til az alapitok sikeres mintdi mérvaddak. Az & hiedelmeik, értékeik és
eléfeltevéseik belsd ellenallas nélkiil valnak a valldsos szervezet részévé. Lényeges kiemelni
ezen a ponton Bakacsi megjegyzését, mely szerint a hiedelmeken valtoztatni azért nehéz, mert
elébb bizonyitani kell, hogy az alapitok eléfeltevései tévesek voltak. ,,Egy hiedelemrendszert
megvaltoztatni viszont joval nehezebb, mint kialakitani, ezért az alapitok mindig mélyen
otthagyjak lenyomatukat a szervezet kultarajaban.”*%

A differenciacios megkozelitésbdl az inkonzisztencia lehet a vallasi kultira masik
jellemzdje, hiszen a szervezetet alkoto tagsag nincs alkalmazotti jogviszonyban, 6nkéntesség
alapjan van jelen, ezért nem varhat6 el, hogy mindenben azonosulni tudjon a vezetdk altal
képviselt kultiraval. Az egyhazi kozosségekre jellemz0 lehet a szubkulturak jelenléte, amelyek
alapvetd kérdésekben egyetértenek egymadssal, masokban nem. A differenciacidos szemlélet
relevancidjat igazolja az a tény is, hogy a vezet6k inkonzisztens megnyilvanuldsai vallasi
kozegben fokozottan képesek alddsni és pusztitani a kultarat, akkor is, ha a szervezet alapitd
,h0sérdl” van sz6. Ettdl a ponttdl kezdve egy vallasi kozosség is fragmentalédhat, a tagok
szerepe felerdsodhet, a néztek sokfélesége és rendezetlensége hatarozhatja meg a kulturat, ami
a harmadik megkdzelités alkalmazhatosagat igazolja vallasos kdzegben.

Meyerson és Martin modell-elemzésébdl és a kutatasbol leszlirt megfigyelések alapjan
azt feltételezem, hogy a harom megkozelités integralasa kozelitheti meg a legjobban a vallasi
kultura jellegzetességeit. A vallasi kultira sok mindenben hasonlit a véllalati kultarahoz, de
vannak sajatos vonasai is. Kezdeti stddiumban (integracids szakasz) egy vallési szervezet az
alapitok altal kozvetitett kultirat kérdések nélkiil épiti be, ami konzisztens, egységes képet
mutat. Késobb a dominéns kultura tobb ok miatt (tagsag létszama és dsszetétele valtozik, kiilsd
¢s belsd kihivasokra adott nem mindenki altal elfogadott vélaszok) differencialodik,
szubkultirak jelennek meg, amelyek egymassal akar ellenétben is, a dominds kultira egyes
értékeit kiegészitik, vagy megkérddjelezik. Amikor egy vagy tobb szubkultira szembekeriil a
dominans kultaraval, ellenkultira**® jon 1étre, ami szétfeszitheti a szervezeti kereteket, ez pedig
a fragmentacids megkdzelitést teszi relevanssa. Ezen a hattéren a kulturavaltas a szubkultardk
és interperszondlis kapcsolatok atrendezddéseként hatarozhaté meg. Ebben a paradigmaban a
kultaravaltas nem tervezhetd, és nem iranyithat6 a vezetdk altal, a kiilsé koriilmények hatasa
dominal, mig az integraciés modellben a kultiravaltds kognitiv szinten torténd valtozas,

amelyet a szervezet vezetdi iranyitanak.
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Meyerson ¢és Martin 0sszegzd elemzése mellett érdemes a teljesség igénye nélkiil
tovabbi kultaramodelleket is szamba venni, mert taldlunk benniink olyan elemeket, amelyek
alkalmazhatok egyhazi dimenzioban is.

Johnson kulturalis-halo, Goldmann jéghegy, valamint Schein hdromszintes-kultira
elméletét mar emlitettiik, de jelentés Handy modellje is.*°” Abbdl indul ki, hogy a szervezet
dominans csoportja hatarozza meg a kultirat, de a szubkultirdk gyengithetik annak erejét. Négy
kultaratipust hatdroz meg: hatalomkultura, amelyben a vezetés egy kozponti szerepld kezében
van, ¢és a multbeli tapasztalatok mintazata miikodteti a szervezetet, a dontések inkabb
meggy6z0dés, mint raciondlis dontések alapjan sziiletnek; szerepkultira, melyben a
szabalyozasnak van kozponti szerepe, a testiiletek €s a betoltott poziciok fontosak, a dontések
logikusak ¢és kiszamithatok; feladatkultura, ahol a szaktuddsbol ered a hatalom;
személyiségkultura, ahol az egyén all a kozéppontban, szervezeti struktura gyakorlatilag nem
létezik. Az egyhdzi kultira szempontjabdl az elsé kettd integralhato. Egy 10j egyhdzi
szervezetre, kiilondsen, ha kivalas Gtjan jott 1étre, inkabb a hatalomkultiura, mig egy stabilizalt,
hosszu ideje miikdodo egyhdzi szervezetre a szerepkultara lehet jellemzo.

Hofstede modellje**® négy dimenzi6 alapjan négy szervezeti kultaratipust kiilonboztet
meg: piac, amely az autonomidt és a mellérendeltségi viszonyokat részesiti eldnyben; jol
olajozott gépezet, amely a szabalyokra épit; csaldd, amely paternalisztikus személyorientalt
biirokraciaval, de kozvetlen kapcsolatrendszerrel rendelkezik; piramis, ahol vertikalis
tagozodas jellemzO, a hatalom forrdsa a hierarchidban elfoglalt hely.*” Vallasi kultira
szempontjabol a kivalt, fiatal szervezetekre a csaladtipus lehet jellemzd, mig egy stabil, hossza
ideje mikodd szervezetnél az olajozott gépezet. Mindkettd torzulhat a piramis kultira
elemeivel.

Quinn modellje*!?

az értékekre épitett hatékonysagot vizsgalja. Két értéket emel ki:
befel¢ vs. kifelé Osszpontositast, illetve rugalmassag vs. szoros kontrollt. A két dimenzid
alapjan megkiilonboztet négy kulturatipust: tdmogatod kultira, amely befelé dsszpontosit és
rugalmas, erds csoportkohézidval, erds szervezet iranti elkotelezettséggel; szabélyorientalt
kultara, amely befelé Osszpontosité és szoros kontrollt biztosit a maga stabilitasaval,
kidolgozott szabalyrendszerével, hierarchiajaval; célorientalt kultura kifelé Osszpontosito,

szoros kontrollt biztositd, raciondlis tervezéssel, konszenzusos eredménycélokkal torekvo
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vezetéssel;  innovacioorientalt  kultura, kifelé  Osszpontositdo, rugalmas, kreativ
problémamegoldési képességgel, jovobe tekintéssel, melynek kozponti értéke a ndvekedés.
Vallasi kultardban relevans lehet mindkét értékpar. Egy kiildetésorientalt, szolgald egyhazi
kozosség kifelé dsszpontosit. Mivel a valtozd koriilményekhez gyorsan kell alkalmazkodni, a
rugalmassag teheti hatékonnyd a kiildetés gyakorlati megélését. Kiszakadt vallasi szervezetek
a sajat kultarajuk épitése miatt, inkabb befelé¢, onmagukra Osszpontositanak. A nagyobb
kontroll, az alapitok nagyobb befolyasa ¢és kultaraalkoté képessége miatt, nagyobb
valdsziniiséggel jelenik meg.

Trompenaars szintén két értékpar alapjan kategorizalja a szervezeti kulturakat:
egyenldségre alapuld vs. tekintélyelvii és személyorientalt vs. feladatorientalt kultirak.*!'!
Ennek alapjan négyféle kultratipust kiilonboztet meg: csalad-modell személyi kapcsolat- és
hatalomorientalt kultara; Eiffell-torony szerep ¢és feladatorientalt kultara; iranyitott rakéta,
decentralizalt, feladat-orientalt kultara; inkubator kultira, ahol az egyén teljesitménye
fontosabb, mint a szervezeté.*!? Vallasi kozegre forditva ugyanazt a kiilonbséget hatarozhatjuk
meg, mint a korabbi elméleteknél. A kivalt kzosségekre inkdbb a csalad modell jellemzd: a
tagok kozotti kapcsolat diffiz és erdsen kotddik a szervezethez, a vezetdi statuszt erds
szlléfiguraknak tulajdonitja, a valtozdsokban az alapitot kovetik, a jutalmazasi modszer
szubjektiv, konfliktusokban pedig nem akar vesziteni a hatalmi jaték soran. A régebbi egyhdzi
kozosségekre inkabb az Eiffel-torony modell alkalmazhato: a statuszt a felsébb szerepeknek
tulajdonitja, amelyek tavoliak és erdsek, a gondolkodas vertikalis, a valtozasokat a szabalyok
megvaltoztatasaval éri el, a menedzselés munkakori leirdsokkal torténik. Trompenaars modell
jellemzdinek nem minden részlete alkalmazhaté egyhazi kultarara.*!3

Osszegzésként megallapithatd, hogy az {izleti vagy nemzeti szinten értelmezett
kultaramodellek abban segitenek, hogy egy vallasi kdzosség, a maga biblikus vagy annak vélt
identitasan tl, emberi, szocioldgia dimenzidban is képes legyen értelmezni dnmagat, ami

lehetdséget ad a kozosségben zajlo események és folyamatok adekvatabb megértésére.

IV.2.2. Kultiramodellek alkalmazasa a vizsgalt két kozosségre

A csatlakozasi folyamat kulturavaltasként valo értelemzését megalapozza az a megfigyelés,

hogy a fokuszcsoportok eredményei alapjan a KERAK és HNA eltérd vallasi kulturat épitett
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ki. A fenti elméleti alapvetést 6sszegezve, a KERAK egy kivalassal keletkezett fiatal szervezet,
foként az alapitok altal kiépitett kultaraval, ami a hetvenes években, a kiils6 koriilmények altal
formalt HNA domindns kultira ellenében alakult. Tobb kérdésre is valaszt kereshetiink a két
kultura eltéréseinek vizsgalatanal. Sikeriilt-e radikélisan megvaltoztatnia a KERAK-nak azt a
kultarat, ami ellen protestalt, vagy bizonyos tekintetben konzervalta azt? A masik kérdés arra
vonatkozna, hogy a rendszervaltas utdn a kiils6 nyomastol felszabadult HNA, a vilagszéles
egyhaz szabalyzéit, ligyrendjét és fobb kulturaelemeit beépitve, mennyire valtozott meg 25 év
alatt, és mekkorara nott a két kultira kozotti szakadék?

Ha a protestalok 1975-0s panaszait dsszehasonlitjuk a fokuszcsoportok észrevételeivel,
érdekes képet latunk. 1975-ben az uralkodd egyhazi kultura kritizalt elemei voltak a
demokratikus valasztasok hidnya, a vezetdi centralizacid, a kritikus hangok elhallgattatasa, a
vilagszéles egyhdz iligyrendjétél valo eltérés, a kiilsé kapcsolatoknak valo tulzott
megfeleltetésbdl adodo identitaszavar, a vezetdk személyes jellemhibdi. Az 1-5. FCS-ban a
csatlakozok KERAK kultira elemeire elhangzott kritikdi hasonld pontokat tartalmaztak:
valasztasok és vezetdvaltas hidnya hosszu ideig, centralizalt szervezet, az alapitok magatartasa,
mely nem tlirte a hozzajuk nem lojalis ) vezetdket, a szabalyzoknak az alapitok érdekei szerinti
gyakori valtoztatasa (lasd. a korabban kifejtett 2 évre lecsokkentett ciklusidé példaja),
hataskorok rendszerszintli atlépése, pénzkezelési anomalidk (a tizedgytjtés és -felhasznalds
terén), tarsadalmi és masegyhazi kapcsolatok esetei az oktatasban. A FCS-ban megfogalmazott
¢szrevételek alapjan gy tlinik, a KERAK alapjaiban nem tudta megvaltoztatni az 1975-bol
hozott kultirat, legalabbis ami a kifogésolt hibakat illeti, inkabb konzervalta azokat. A HNA a
rendszervaltds utan bekeriilt a vilagszéles egyhaz vérkeringésébe, ami magéval hozta a
nemzetk6zi egyhazi tigyrend, szabalyzok, gyakorlatok elfogadasat. Tobb generacidvaltas is
lezajlott a vezetésben, tobb lelkész kapott képzést nemzetk6zi egyhdz intézményekben, azok
vezetd teologusai tobb izben tartottak képzéseket a magyarorszagi tagsag ¢s lelkészkar szamara.
Mindez hozzajarult a 1975-ben kritizalt kultura valtozasahoz.

Ugyanakkor a vallési kultura értékelt elemeiben talalunk hasonldsagokat is. A KERAK-
nal kiemelt pozitiv elemek: igekdzpontisag, megtérés, kozosség, eszkozok (taborok, teoldgiai
foiskola). Ha mellé tessziik a csatlakozok altal a HNA-ban tapasztalt pozitiv elemeket, tobb
hasonlosdg is latszik. Az ige-kozpontiisag mellé tehetjiik a tanitdsok uj fényben vald
megjelenését (B.6.24), a megbecsiilést, mint a kozdsséghez tartozas egyik ragasztojat (B.6.21),
a szervezeti rendet (B.6.26), ami az egyhaz altal biztositott eszk6zok és eréforrasok hatékony
felhasznalasat tette lehetdvé. Ebbdl a szempontbol tehat nem lathatd nagy eltérés a két szervezet

kozott. Ennek ellenére, ha a hidnyossagok és a hasonlo értékek mérlegére rahelyezziik a
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fentiekben vazolt kultiratipologiak jellegzetességeit, akkor egyértelmiivé valik a két szervezet
kultaraja kozotti kiilonbség. Az 1-5. FCS elemzésébdl az deriil ki, hogy az alapvetd hiedelmek,
identitds, kegyesség megélése, lelkiségi iranyzatok, kiilsd szimbolumok, vezetéi kultura,
kapcsolatrendszer, kornyezethez valé viszony, belsd struktura szempontjabdl alapvetd
valtozasok mutathatok ki. A kiilonb6z6 kulturamodellek tipusait 0sszegezve €s Osszevetve a
fokuszcsoportok altal tiikr6zott tulajdonsdgokkal, megerdsithetd az a korabbi feltételezés, hogy
a két egyhaz kultaraja eltérd. A 2. sz. tablazat 6sszegzi a fenti megallapitdsokat, leegyszertsitett

formaban.

2. sz. tablazat: HNA-KERAK eltéré kultura modellek 6sszehasonlitasaban
Kultira modell HNA rendszervaltas | KERAK

utani allapot

Meyerson és Martin

- Integréacios modell alapitok kultaraalkoto

szerepe, lojalitas

- Differencidcios modell | csoportok

kultaraalkoto szerepe

- Fragmentécios modell 2000-es évektol
konszenzus és széthuzas
fluktuacidja;

szubkultarak jelenléte | szubkulturdk szakadasa

2 Johnson kulturalis-halé modell

- szervezeti struktura egyhazteriiletek unigja | gyiilekezetek unigja

- ellendrzd rendszer kiilsé: GK, nemzetkdzi | belsd - hianyos
revizid

- stilus sokféleség elfogadott | egyformasag elvart

- kozos értékek vannak vannak

3 Goldmann jéghegy modell

- lathato elemek kiilonbozdség toleralt | egyformasag elvart
- lathatatlan elemek kimutathatdo  kiilonbozdéségek  (pl.  teoldgiai
iranyzatok)

4 Hofstede hagyma modell

- szimbolumok kimutathat6 kiilonbozdségek (pl. logo, berendezés)
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- hésok 19. sz-1 Gttordk KERAK alapitok

- ritusok kimutathat6 kiillonbozdségek (pl. felszentelés)

- értékek kimutathat6 kiilonbozdségek (pl. tokéletesség,
iidvbizonyossag)

5 Schein modell

- explicit szint (vallott, | nagyobb konzisztencia | kiilonb6zdség — csalddasi

kovetett értékek) okok kozott

- implicit szint kimutathat6 kiilonbozdségek (pl. identitas, egység,

vilag, lidvosség, cselekedetek szerepe)

6 Handy modell szerepkultura hatalomkultura (alapitok)

7 Hofstede nemzeti modell olajozott gépezet csalad tipus

8 Quinn modell kifelé Osszpontositd, | befelé 0sszpontosito,
rugalmas szoros alapitoi kontroll

9 Trompenaars modell Eifell-torony csalad tipus

IV.2.3. Dupla kultiaravaltas

Az elemzés kovetkezd szintjén érdemes megvizsgalni a szakadas ¢és a csatlakozds
Osszefliggését. Az eléz6éekben azt lattuk, hogy mindkettd kulturavaltasi folyamattal irhato le.
Ha ez a hipotézis helyes, akkor a szakadast és a csatlakozast kivaltd okok kozott is lehet
Osszefiiggés. Két alpontban szeretném elvalasztani, majd 6sszehasonlitani az 1975-6s szakadés

és a 2015-0s csatlakozas okait.

IV.2.3.1. A szakadas okai
Ebben az alpontban egy ismétl6 felsorolas olvashato, aminek a részletezése a I1.1.2. fejezetben
talalhato:

1. kiils6, tarsadalmi, szocioldgiai kornyezet hatdsa (kommunizmus egyhéazellenes
tevékenysége);
csalodas az unid vezetési stilusaban;
identitasvalsag (6kumenikus kapcsolatokra épitett kompromisszumok);

a mult kezelése (korabbi szakaddsok feldolgozatlansaga, azok mintazatai),

A

hatalmi jatszmak (hatosag, divizio, valasztasok kozelsége).
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IV.2.3.2. A csatlakozas okai

Az 1-5. FCS anyagéanak kodolasa nyoméan meghatarozott fogalmak kdzott megtalalhatok a lenti
okok (lasd. II1.2. Motivaciok alcim alatt). Az el6z6 alponttal ellentétben, a felsorolason tul 1j
megallapitasok is szerepelnek a korabbi megallapitasokhoz képest, ott, ahol az elemzés
indokoltta teszi.

1. Csalodas
A csatlakozés motivacioi kozott a csalddas mutatkozott szignifikans tényezének. A csalddasok
és az eldz6 szervezetben megélt értekek egyiittes vizsgdlata arra enged kovetkeztetni, hogy a
csalodasok ,.kidobd ereje” tulndtte az értékek benntartd erejét. A csaldodasok személyekre,
vezetési gyakorlatokra, 1égkorre, kiilsd korlilményekre vonatkoznak, az értékek viszont a
hitvilaghoz kotott elemekre. A csalddasok ereje nagyobb volt, de ha a csalodas targyat
Osszehasonlitjuk az értékek jellegével, akkor mindségi kiilonbséget latunk az utobbi javara. A
KERAK-ban tapasztalt igehirdetések mélysége, az Igekdzpontu tanitds, megtérési élmény,
kozosségi kohézio nagyon sokat jelentett a csatlakozoknak. A csalddasok altal kivaltott dontés
hordozza az értékek részleges elvesztésének fesziiltségét. A csatlakozas utan fennmaradd
aggodalmak is azt a belsé bizonytalansagot tiikrozik, hogy mi lesz az otthagyott értékekkel,
azokat végleges vesztességként kell-e elkonyvelni, vagy visszakaphatjak idovel. A veszteség
¢és fajdalom sz6 Osszesen 16x fordult elé csak az 1. és 2. FCS-ban, ami jol mutatja a gyasz
jelenlétét.

Az a tény, hogy tobbségében gyiilekezetként csatlakoztak, illetve az egyéni csatlakozok
olyan helyre kérték a felvételiiket, ahol csatlakozok tobbséget alkotnak, arra utal, hogy csak igy
lattak biztositva a kordbbi értékek megdérzését. Mindezek mellett azt is latni kell, hogy nem
mindenkire érvényes az értékek elvesztése miatti félelem. Voltak, akik tudatosan keresték az j
helyzetet, olyan gyiilekezethez csatlakoztak, ahol kisebbséget alkotnak.

Amikor a fokuszcsoportokban szoba keriilt, hogy milyen okok motivaltdk dket, els6ként
mindig a meggy6zddést emlitették, ami azt a latszatot keltette, hogy kizardlag elvi alapja volt
a csatlakozasnak. Ennek ellenére a legtobbszor el6forduld kategoriak a csalodasokhoz
kotddnek. Mindez nem azt jelenti, hogy a meggydzddésnek nem volt szerepe, de a fogalmak
mennyisége és gyakorisaga a kategoridn beliil azt a megfigyelést erdsitik, hogy a csalddasoknak
elsdleges szerepe volt abban az értelemben, hogy kijozanité hatasuk volt, ami megnyitotta az
utat az elvi alapok iranti érdeklédésre. Az elvi meggy6zddés terelte Oket, ami igekdzponth
gondolkozas mellett megmutatta az irdnyt. Mindezek mellett az isteni gondviselés tapasztalata

gravitacios erdként hatott a csatlakozas iranyaba.
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Az értelmezést segiti a fokuszcsoportok hangstlyai kozotti kiilonbség megfigyelése is.
Az 1. és 4. FCS-ban nagyobb volt a szérds a motivaciokban, altalinosabban fogalmaztak,
kevesebb sérelmet hordoztak a multbol, kivéve azok, akik a ’75-0s eseményeket 4téld
csaladokbdl szarmaztak. A 2. és 5. FCS a lelkészi Gsszetétele miatt koncentraltan jelenitette
meg a csalddassal kapcsolatos motivacidkat. A 2. és 5. FCS sebei nem ’75-b6l szarmaztak, bar
ugyanolyan ardnyban voltak a ’75-0s csaladokbol szarmazok, mint az 1. és 4. FCS-nal. A
sériilések nagy részét a KERAK-ban szerezték, a kiilonallas ideje alatt. A vezetésben eltoltott
1dd, vagy korabban alkalmazottként a vezetdktdl elszenvedett sérelmek nagyon mély nyomokat
hagytak benniik. Tobb konkrét példat mondtak, kolcsondsen racsodalkoztak egymads
torténeteire, amibdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy eddig nem volt alkalom vagy platform
sz¢lesebb korben kibeszélni a fajdalmakat. A 2. és 5. FCS tagjai sokkal hamarabb értek meg a
csatlakozasra. Egy résziik tudatosan késziilt is ra. Sokkal hamarabb szeretettek volna jonni, de
feleldsséget éreztek a ny4j irant.

A 2. FCS tagjai, koztiik harom korabbi KERAK elndkkel, tisztabban lattak, mibdl jottek
ki. Kisebb elemzések is elhangzottak a KERAK-ban tapasztalat folyamatokrol, a KERAK
gondolkozasardl, struktarajarol. A felismerés, az ébredés korabban indult, mint a tagsagnal.
Kiemelték a szakmai konyvek, a sziikkori beszélgetések, a levelezé forumok jelentdségét a
megvilagosodasban. A hipotézisben szerepld elvi okok dominancidja helyett a csalodéas nagy
szerepet kapott a csatlakozas elinditasdban. Az elemzés azt erdsitette meg, hogy a csalddasok
felnyitjak a szemet, de nem adjdk meg a tovabblépés iranyat, amit olyan értékek biztositanak,
mint az elvi meggy6z0dés, a Biblia-centrikus gondolkodas.

2. Helyreallitott identitas iranti vagy
A kutatas szerint az altaluk biblikusnak nevezett identitds helyreéllitisa volt a masodik
legfontosabb csatlakozasi motivacio. Felismerték, hogy a kiilonallasnak nincs igei indoklasa, a
kiildetést nem lehet szétszakadva képviselni. Az adventista vildgegyhazhoz valo tartozas a
helyreallitott identitas tapasztalatat adta szamukra.

3. A mult kezelésének hidnyossagai
Egyre nyilvanvalobb lett a fokuszcsoportok tobbsége szerint, hogy a ,,hetvendtosok” nem
tudjak kezelni a traumakat. Akik nem ¢élték at, azok csak az egyik oldalon mutatott bizonyitékok
alapjan ismerték a torténteket, amit sokaig kérdések nélkiil elfogadtak. A mult allando
emlegetése a masodik generaciot egyre jobban nyomasztotta.

4. A valtozas Isteni beavatkozasként valo atélése.
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A vélemények egy része kiemelte, hogy a dontésiiket nagyban befolydsolta az a felismerés,
hogy a csatlakozas elinduldsat, folyamatat egyfajta csodanak, Isten beavatkozasanak
tekintették. Nem lehetett véletlen, hogy egyszerre tobb mint hétszaz f6 dontést hozott.
5. Kiilso, tarsadalmi okok hatasa.

A 2010-es egyhaziigyi torvény kihozta a KERAK-on beliil a felszin alatti tdrésvonalakat.
Tagsaguk egy része bibliainak vélt politikai okokra hivatkozva visszautasitotta az egyhazi
statusz kérelmezését, a masik fele a mikodés tovabbi biztositdsa miatt igényelte volna. A
csatlakozds szdmara széles ajtdt nyitott az intézmények egyesiileti stdtusz miatti

kényszerkdzeledés.
IV.2.3.3. A szakadas és csatlakozas okainak dsszehasonlitdsa
Ha egymas mellé tessziik a szakadas €és a csatlakozds hasonld motivumait a forrdsokban

jelentkez6 indokok sulyozasa szerint, a 3. sz. tdblazatban lathatjuk az eredményt.

3.sz. tablazat: Szakadas és csatlakozdas motivumai sulyozas szerint

1975. Szakadas

2015. Csatlakozas

Kiils6 okok

Csalodas

Csalodas

Identitas helyreallitasa

Identitas valsag

Mult kezelése

Mult kezelése

Isteni gondviselés

Hatalmi jatszmak

Kiils6é okok

Ebbdl kirajzolodnak a szakadas és a csatlakozés kozos dimenzidi, a 4. sz. tablazat szerint.

4.sz. tablazat: Szakadas és csatlakozds motivumai sulyozas nélkiil

1975. Szakadas 2015. Csatlakozas
Kiils6 okok Kiils6 okok

Csalodas Csalodas
Identitasvalsag Identitas helyreallitasa
Mult kezelése Mult kezelése
Hatalmi jatszmak | -

-—-- Isteni gondviselés
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A két Osszehasonlitd tablazatbol kideriil, hogy a csatlakozési oszlopnal kimaradt a hatalmi
jatszmak motivuma. A jelenség azzal magyardzhatd, hogy a csatlakozas folyamatdban a
KERAK teljes lelkészi vezetése részt vett, ami azzal jart, hogy vezetéi megbizatasukrol
lemondtak. Ki lehet jelenteni, hogy a csatlakozas akkor torténhetett meg, amikor az alapitoknak
szoritdsa nagyban hozzajarult a megbékéléshez. Masik oldalon hidnyzik az Isteni gondviselés
szerepe. A szakaddsnal mindkét fél a masikat tette feleldssé, nem tulajdonitotta Isten
gondviselésének a torténteket, inkdbb az emberi hianyossagok szamlajara irtdk azokat.

A képet tovabb arnyalja, ha a 6. FCS éaltal prezentalt motivumokat is a fentiek mellé
tessziik. A maradok is csaldodtak, az egymasnak ellentmondd véleményvezérekben, az
alapitoban és az aktudlis vezetdkben egyarant; a kiils6 ok sokkal erdteljesebben jelent meg az
értelmezésiikben, mint a csatlakozoknal, akik nem tulajdonitottak til nagy jelentdséget az
egyhaziigyi torvénynek; identitaskrizisként értelmezték a tdvozok multhoz valé megvaltozott

viszonyulasat; Isten gondviselése helyett Satan munkéjanak tulajdonitottak a kivalast.

IV.2.4. A csatlakozas, mint forditott szakadas

Megallapithato, hogy amit a fogadok és az érkezdok csatlakozasként értelmeztek és éltek meg,
az okok kozotti hasonlosdg szempontjabol nézve, szakaddsként értelmezhetd, amit a 6. FCS
megerdsitett. Ezt a feltételezést alatdmasztja a 3. és 6. FCS atéléseinek 0sszehasonlitd elemzése
is. A 3. FCS-ban tobb résztvevd is atéldje volt az 1975-0s szakadasnak. A beszélgetéseknél
szinte minden kérdésénél eldkeriilt az 1975-6s események megélése az Unidban maradok
szempontjabol. A megosztasokban ismétloédo vélekedések a kovetkezOk voltak: 14
- manipulativ befolyés: a vidéki tagsag nem értette, mi torténik, Vank6 mozgatta dket a
hattérbol, sakkban tartotta az embereit
- lefolyésa: tombolds volt, zavart keltettek (a protestalok)
- eltokéltség: a protestalokat nem lehetett maradasra birni, ,,nem tudtuk éket kimozditani”
- mindsités: az Unidban maraddk szerint a protestdlok mindsitették a maradokat és a
tavozokat. ,,A jok elmentek”, az ,,alja prédikatorok maradtak”. A maradoék a maguk
sordn szintén megjegyezték, hogy olyanok mentek el, akikkel ,,amugy is baj volt”.
- anyagi okok: a protestald lelkészek pénzt kértek, tizedet fogadtak el a tagsagtol. Ahogy

korabban emlitettiik, a HNA-ban adoményt és tizedet csak szervezett, elismert

414 Atirat FCS 3. OFE-1-B-2
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gylilekezet gylijthet és kezelhet. Lelkészek nem fogadhatnak el pénzadomanyt vagy

tizedet, aminek athagasa stlyos fegyelmi vétségnek szadmit.

- kinek a munkéja a szakadas: ,,6rdogi dolog volt”

- gyasz: megtépazott csapat maradt, nagy ,,lefejezés volt”, a 400 f0s gyiilekezet ,,hirtelen

kitiriilt”.

A fenti, 3. FCS tagjai altal hasznalt tipikus kifejezések szinte sz6 szerint jelentek meg a

6. FCS-nal (14sd.I11.8), akik a KERAK-ban maradok szempontjabdl ugyanugy lattak a

csatlakozokat, mint 1975-ben az Unidban maradok a kiszakadtakat. Az 5.sz. tablazat

Osszefoglalja a két csoport vélekedését a tavozokrol.

5.sz. tablazat: A tavozok értékelése

Jellemzok 1975-0s szakadas a HNA-ban | 2015-0s csatlakozas a KERAK-
maradok emlékei szerint (3.FCS) | ban maradok emlékei szerint
(2.FCS)
Befolyas a vidéki tagsag nem értette az id6sek nem értették
Lefolyasa zavart keltettek zavart keltettek
Eltokéltség ,,hem tudtuk 6ket kimozditani” a vezetok eltokéltek voltak
Mindsités a protestdlok szerint az ,alja | sok ,neves prédikator” csatlakozott
lelkészek maradtak™ az Unidban az Uniodhoz
Anyagiak a protestalok adoményt ¢és tizedet | a  csatlakozok  ingatlanvagyont
fogadtak el mentettek at az Unidhoz
Szerz6 a szakadas ,,06rdogi dolog volt” a csatlakozas ,,Satan munkéja” volt
Kovetkezmények | megtépazott csapat, kitirtilt | ,,sirtunk”, ,,vesztességként ¢ltiik
negativ gylilekezetek meg”, ,,fele annyian maradtunk”
Kovetkezmények | a szakadas utan helyreallt a rend a  csatlakozOk  tdvozds  utdn
pozitiv megkonnyebbiilés, els6é nyugodt
szombat

I1V.3. Kulturavaltasi modellek és a csatlakozas

A szervezeti kultura tobbrétli meghatarozasa kapcsan kimutattuk, hogy a KERAK és HNA

kiilonbozé vallasi kultarat képviselt. Az 1975-6s szakadds kultaravaltasi kisérletként

értelmezhetd, csakiagy, mint a 2015-0s csatlakozasi folyamat. A szakirodalom {izleti
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415 4ltal felsorolt

kornyezetre tobb esetben is sziikségszeriinek tartja a kulturavaltast. Sathe
feltételek koziil némelyik érvényes lehet vallasi kultaravaltas esetén is: erkdlcesi problémadk a
szervezetben, valtozas a szervezet kiildetésében, massziv valtozas a kdrnyezetben, szervezeti
fuzio, szervezeti ndvekedés. A csatlakozas leginkabb egy vallalati fuzidhoz hasonlithato.

A folyamat értelmezéséhez sziikséges megérteni a kulturavaltas természetét. Ahogy a
szervezeti kultira meghatdrozasaban lattuk, a kulturavaltasnal is tobb modell 1étezik a
szakirodalomban.

Debra és Meyerson elmélete szerint*!® a szervezeten beliil 1év6 tagok és csoportok
kiilonbozdsége miatt, kiillonbozd tipustt szubkulturdk alakulhatnak ki, amelyek szembe
keriilhetnek a szervezet dominédns kultirajaval. Ezen a hattéren a kultiravaltas a szubkultirdk
és interperszondlis kapcsolatok atrendezOdéseként hatarozhaté meg. Ebben a paradigmaban a
kultaravaltas nem tervezhetd ¢és nem irdnyithatd a vezetdk altal, a kiils6 koriilmények hatasa
dominal. A modell ott értelmezhetd, ahol a szubkulturdk befolyésa a szervezeti kereteken beliil
valtozik. Mas megkozelitésben a kultiravaltas kognitiv szinten torténd valtozas, amelyet a
szervezet vezetdi iranyitanak. A HNA-ban 1975 el6tt kialakult egy olyan szubkultura, amely a
dominans, vezetdk altal meghatarozott szervezeti kultaraval szemben fogalmazodott meg, ami
végiil szakadashoz vezetett. Az 10 szervezet szamara javasolt els6 megoldasok mindig a
karizmatikus alapito-vezetd értékrendjét tiikkrozik vissza, annak eldfeltevései és hiedelmei
hatarozzak meg az Uj szervezet szamara, hogy mi a j6 vagy mi a rossz.*!” Ez a megallapitas az
Egervari-csoport, a késébbi KERAK kezdeti szakaszdban nyomon kdvethetd.

Schein kultiramodelljébdl kiindulva kulturavaltas csak akkor kovetkezhet be, ha a
kultara harmadik, lathatatlan, legbensdbb rétegében, az eléfeltételezések és hiedelmek szintjén
is elmozdulas torténik. '8 Heidrich szerint a kultaravaltas ,,olyan tervezett, atfogo és alapvetd
véltozasfajta, mely jol elkiilonithetd a spontan kialakuld kultiran beliili folyamatoktol és
azoktol a tudatos torekvésektdl, melyek a 1étezé kultarat kivanjak fenntartani.”*!® Trice és
Beyer a kulturavaltas harom fajtajat kiilonboztetik meg: forradalmi és atfogo; részleges, amely
csak egy szubkulturat vagy egy szervezeti egységet érint; fokozatos, lasst €s atfogo, amely a
szervezet egészét érinti.*? Amennyiben a csatlakozo k6zosség kulturavaltasara vonatkoztatjuk,

a masodik ¢és harmadik kategoriat érdemes szamba venni.

415 Sathe, 1985.

416 Meyerson and Martin, 1987.
417 Schein, 2017: 25.

418 Schein, 2017: 24.

419 Heidrich, 2017.

420 Heidrich, 2017.



143

Sokkal tobb az eltérés a kulturavaltas folyamatanak leirdsaban. A modellek tilnyomo
tobbségét lizleti vagy nemzeti dimenzidban értelmezik, gyakorlatilag nincs valldsi

kultaravaltasra kidolgozott modell.

IV.3.1. Bridges kulturavaltasi modellje

A megoldasi kisérletek koziil Bridges*?! atmenet vagy atalakulas elméletét valasztottam, ami
szintén az iizleti vildgban észlelt folyamatokat dolgozza fel, de nem szekuléris, hanem
keresztény szemlélettel, megallapitasait pedig altalanositja, ami alkalmassa teszi hit alapt
kozosségekre valo alkalmazasat. Az alaptétele szerint a valtozas helyzeti kortiilményekre épiild
statikus jelenség, mig az az atmenet (transition) lelki €s pszichologiai folyamat, ami alatt az
érintettek beépitik a valtozast a gondolkozasukba.*??> Amikor a valtozas megjelenik anélkiil,
hogy atalakulas torténne, az nem mas ,,mint a székek atrendezése.”*?3 Elmélete szerint az
atalakulds harom fazisi folyamat: befejezés (ending), semleges zona ¢és 0j kezdet. Bridges
kulturavaltasi modellje tobb értelmezési kulcsot is ad a csatlakozési folyamat megértéséhez. A
kédolas soran meghatarozott fogalmak Osszegzd kategoriai megfeleltethetok Bridges harom
fazisanak: gyokerek, atmenet és Uj kezdet. Vizsgaljuk meg mindharom szakasz szempontjabol

a folyamatot a fokuszcsoportoktol nyert adatok alapjan (vo. a III fejezet adataival).

IV.3.1.1. Befejezés szakasza

Altalaban az tizleti modellek a valtozasra fokuszalnak és annak kimenetelére. Bridgis-nél nem
az 0j kezdettel kezdddik a valtozas, hanem a befejezéssel. Ugy irja le ezt a szakaszt, mint
amiben be kell azonositani mindazt, amit el kell engedni. A régi identitast le kell zarni, ami a
legnehezebb része az atalakulasnak, de nem megkeriilhetd. Enélkiil soha nem lesz tartos
valtozas. A kutatas igazolta a befejezés szakaszanak a jelenlétét, a multban tapasztalt értékek
megfogalmazasaval, ami a lezaras folyamatdnak része. Az ,FErtékek” fokategoria négy
beazonositott fogalommal jelent meg a fokuszcsoportokban: igekdzpontiisag, megtérés,
kozosség €s eszkozok. A veszteség érzése, ami a befejezd szakasz markdns indikatora, szintén
megtaladlhatd a ,,Motivacio” fokategoria alatt: a csaldodas, identitaskrizis, mult kezelése,
gondviselés, kiils6 hatasok fogalmaiban. Egyediil a gondviselés (A.2.8) téméja utalt arra, hogy

a vesztességek megélésében volt némi enyhité megtapasztalas is. Bridges a veszteség érzését

21 Bridges, 2009.
422 Bridges, 2009: 3.
423 Bridges, 2009: 3.
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gyaszfolyamatként irja le. Szerinte nem a valtozdsok okozzak a nehézséget, hanem a
veszteségek elszenvedése. A csatlakozok aggodalmai olyan érzelmi allapotra utalnak, amit nem
az uj kornyezet valtott ki, hanem inkabb a gydsz megélése, amit az értékek, kapcsolatok,
megszokott helyek elvesztése okozott. Az interjiban ezek az érzések mégis inkdbb az yj
helyzettdl valo félelemben projektalodtak, amint azt a ,,Kezdeti Aggodalmak™ fékategoriaban
lattuk: elhajléas, tarsadalmi kapcsolatok, néi lelkészek, lelkiismereti kérdések, csatlakozési
koriilmények fogalmainak megjelenésével.

Ugyanakkor a vesztesség ¢érzése nem volt kimutathatd mindenkinél a
fokuszcsoportokban. A résztvevok egy része nagyon erds traumakon ment keresztiil a
csatlakozas el6tt, ezért a vizsgalt iddszakban méar nem volt érzékelhetd. Tobben kifejezték, hogy
semmit nem hianyolnak, sot, felszabadito tapasztalatként élték meg a csatlakozast.

Bridges elmélete nem ad vélaszt az atjovoknél tapasztalt jelenségre; az elemzésbdl ugy
tlinik, hogy a jelenben még mindig sajgd sebek nem a valtozas miatti fajdalombdl vagy az
otthagyott értékek miatti veszteségérzésbdl adodnak, hanem a KERAK-ban tapasztalt
csalodéasok és traumak kovetkezményei. Arra sem ad valaszt, hogy hit alapu kézosségben
milyen nagy jelentdsége van a mult rendezésének, a blinbocsanatnak és a megbékélésnek.

Bridges a gyaszt csak a befejezd szakaszhoz koti, amiatt, hogy a korabban értékelt
dolgokat elveszitik, de nem azonositja be azt a fajdalmat, amit a korabbi félrevezetés okozott.
A 2. FCS tagjai a mérgez0 hit jelensége miatt éreztek leginkabb szomortsagot. A megosztott
atélések nagymértékben kimeritik Felton és Arterburn daltaluk sokat tanulméanyozott

miivében*?*

megfogalmazott 21 kritérium egy részét, mint amilyen példaul: irracionalis
alarendeltség, keresztény egyenlétlenség, feddhetetlen klérus, Pollyanna perspektiva (minden,
ami velem torténik, az jo), a tokéletesség megszerzésének lehetésége. A mérgezd hit vallasi
addikciohoz vezet, ahol a vallds a nyereség, a hatalom, az élvezet és presztizs eszkdzévé
valik.**> Nagyon talalo az egyik lelkész megfogalmazasa a 2. FCS-ban: ,,R4jottem, hogy egy
szektanak vagyok a tagja”. A feleldsséget nem helyezték az alapitéra csupan. ,,Van egy
kozponti személy, de van egy kozosség is, ami fenntartja a beteg miikodést.” Ugy tiint, mintha
egyfajta hipndzisbol valo ¢bredésként €élték volna meg a felismerést, ami a csatlakozas felé
vezette Oket.

Mas szerzok is foglalkoznak az egészségtelen hittel, amire a FCS résztvevoi koziil

tobben radobbentek és ami a csalodéas vagy az indulasi fajdalom része volt mar a csatlakozas

424 Arterburn and Felton, 2013.
425 Arterburn: https://ajournalofthejourney.wordpress.com/2013/10/05/21-beliefs-of-a-toxic-faith-stephen-
arterburn/, (2022.12.08)
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el6tt. Kratzer megbetegitd hitnek nevezi, amit a FCS tagjai felismertek. A megbetegitd hit egyik
tiinete, hogy nem tliri a nagykori embereket.*?® Vallasos visszaélésnek nevezi a masok feletti
uralmat, aminek egyik médja az dllando6 blintudat és félelemkeltés, amitdl tehetetlenné valik az
alany, és kénytelen a gurura hagyatkozni. Neurotikus allapotként irja le a jelenséget, aminek
teologiai megalapozasat a mindig koveteld, soha nem elégedett istenkép adja.*?’ Ezt az
istenképet valoszinlileg a KERAK altal tdmogatott teoldgiai irdnyzatok, mint az utolsd
generacid, Krisztus természetérdl szolo tanitds, a perfekcionizmus iranti igény taplalta, ami
ideologiai alapot adott a valldsos visszaéléseknek. A kovetdk, koztik a lelkészek is,
megitélésiik szerint, kiskoruként voltak kezelve, akiknek legfébb dolguk volt lojalisnak
maradni az alapitohoz. Ehhez hasonl6 jelenségeket inkabb 2. FCS tagjai tudtak felismerni, ami

megalapozta benniik a csalodast és a fajdalmat, ami elinditotta 6ket a csatlakozas felé.

IV.3.1.2. Semleges zo6na
Ebben a szakaszban a senki foldjén vagyunk Bridges szerint. A régi mar nincs veliink, az j

17,428 a volt és a lesz kozotti felfliggesztés allapota.

még nem jott el. ,,Két valahol kdzotti seho
A ,,Beragadt aggodalmak™ és a ,,Bizonytalansag” fokategoriai (6rokolt aggodalmak, taborok,
fogadok aggodalma, régi kapcsolatok, 0j aggodalmak) jelzik a régi maradvanyait, mig a lelki
»Nyereség” fokategoridban Osszefoglalt tapasztalatok (megbecsiilés, orom, nyitottsag, uj fény,
gyogyulds, rend) a semleges zona masik végére utalnak. Erzelmekben is megmutatkozott a
dualizmus. Orém és fesziiltség egyszerre volt jelen a fokuszcsoportokban. Megalapozottnak
latszik az a feltételezés, hogy jelenleg a csatlakozok tobbsége ebben a zondban tartozkodik. A
semleges zona kifejezés azt sugallja, hogy itt nem torténik semmi l1ényeges, de ez tavol 4ll a
valosagtol. A kutatasi megfigyelések alapjan talalobb lenne az aknamez0 kifejezés hasznalata,
mint amilyen a VoOrds-tengeri atkelés megtapasztaldsa volt az Izraelitdknak. Sok minden
veszélynek latszik, ami az elsd taldlkozas élményében inkabb az elkeriilés reflexét valthatja ki,
de a bizalom hatterén 6romteli tapasztalatta valhat.

Bridges elméletének hianyossaga, hogy csak a valtozast elszenvedd félnél emeli ki a
varhato jelenségeket. Ugy tiinik, mintha csak az 0j helyzetbe érkezéknek kellene dtmeneti
szakaszt megélnilik. A 3. FCS altal visszatlikrozott valosag azt mutatta, hogy a fogado6 kdzeg is

atéli a semleges zonat. Ott is tanulni kell az alkalmazkodast, amiben a fogaddk is valtoznak,

426 Endraf and Kratzer, 2005: 379.
427 EndraB and Kratzer, 2005: 25.
428 Bridges, 2009: 4.
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nemcsak az érkezd fél. A tiirelem és a tolerancia sokkal indokolhatobb elvaras, ha a fogado fél
tudatositja az atmeneti szakasz 1étezését. Vezetdi feladat ehhez teret biztositani.

Schein korabban ismertetett kultiramodellje pontosabb képet mutat. A kulttra kiilsé
rétegében, a viselkedés szintjén, konnyli €s gyors valtozast lehet elérni. A belsd, vallott és
megélt értékek szintjén mar sokkal tobb 1d6t vesz igénybe a valtozas. Schein szerint a harmadik,
legbelsd réteg, az axiomak, alapfeltevések szintjén torténd elmozdulds képes a kulturat
megvaltoztatni és Uj identitast sziilni. A régi, magatdl értetédd alapfeltevések az egyhaz,
lelkiség, istenkép, lidvosség tekintetében nagyon mélyen vannak beagyazva. Szerinte ezen a
szinten minden valtozas fajdalmas.

A semleges zOna iddtartama kiszamithatatlan. Mozes idejében 40 év volt. Az egyiptomi
szabadulas jelképezte a befejezd szakaszt, a régi életiiktdl, az egyiptomi kultiratol vald
elszakadast. A pusztai vandorlas 40 éve a semleges zonat, Kdnaanba vald belépés az 0j identitas
megsziiletését modellezi.

Osszegzésként megallapithatd, hogy a csatlakozok a semleges zondban vannak a
csatlakozas utani elsd évtizedben, valamint az, hogy tobb sebességi fazisban haladnak az uj
identitas iranyaba. A motivumok elemzésébdl lesziirhetjiik, hogy legalabb harom fogalom, mint
a régi és uj aggodalmak, valamint a bizonytalansag a befejezési szakasz maradvanyai, mig a
nyereségek kategoridja a tovabblépés bizonyitéka. Bridges elmélete jol beazonositja az
atmenetnek ezt a szakaszat, de Schein modellje jobban ravilagit, milyen szinten kell a

valtozasnak bekovetkeznie az 0j identitds megtalalasahoz.

1V.3.1.3. Uj kezdet
A motivumok elemzésénél mar lathat6 volt, hogy az 0j identitas szempontjabol két valaszt lehet
adni, ahogy az kiolvashaté az ,,Uj identitas” fSkategoriabol. Az egyik az, hogy tobben
semmiben nem latnak valtozést (lasd. C.7.27 kategoriat), mig mésok bizonyos teriileteken
felfedezték az uj identitas jeleit, ahogy az az otthon (C.7.28) kategériabol kideriil. Energiaval
tolti fel a csatlakozokat az egyhdzban valo 0j szerepiik felismerése, az egyhaz altal biztositott
misszios lehetdségek megismerése és az abban vald aktivitds, valamint a vilagegyhaz
perspektivaja, ami 6orommel t6lti el Oket. Bridges szerint akkor ismerhetd fel az 0j kezdet,
amikor az Uj identitds jelei megjelennek, 1j energia szabadul fel, ) szerepet fedeznek fel.
Bizonyos szinten ennek nyomai is latszanak, de tomegében nem fedezhetd fel.

Uzleti modellben értelmezhetd az 1j kezdet fentiek szerinti leirasa, de vallasi kdzegben
nem fedi teljesen a valosagot. A KERAK tagsaga mindig is adventistanak vallotta magat, bar

szervezetileg nem tartozott az egyhazhoz. A csatlakozas utan nem vérhat6 el teljesen egy Uj
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identitas megsziiletése, inkabb annak gazdagodasa a vilagegyhazhoz val6 tartozassal. Az sem
varhat6 el, hogy teljesen 1) értékrend alakuljon ki, mert az adventista identitds kodolja az
alapértékeket. Ezzel egylitt mégis érdemes elgondolkodni, hogy ezen a szinten a csatlakozas
hozhat-e valtozast, ha a Schein szerinti legbensébb alapértelmezési rétegben is atalakulast
tapasztalnak meg. Mit fog jelenteni a kozdsség szdmara, ha a viselkedési, vagy egyéb
¢letmodelemek mar nem akna-szertien fognak miikddésbe 1épni, ha a megterhelt lelkiismeret
megnyugszik, ha a teologiai hangstlyok athelyezddnek a vilagszéles egyhdz tanitasai és
allasfoglaldsai szerint, ha tovabb né az egyhaz sokszintiségének és kulturalis sokféleségének
elfogadasa, ha a hitelvi egység mellett megélhetik a lelkiismereti szabadsadgot? Kérdések,

amelyekre a FCS-ok vizsgélata nem adott valaszt.

IV.3.2. Milyen iranyban halad a kulturavaltas?

Megallapitottuk, hogy a csatlakozas vélhetden kultaravaltasi folyamat is, de a IV.2. pont
bevezetdjében feltett kérdések koziil megvalaszolatlan maradt a kultiravaltas iranya: mi tortént,
vagy mi fog torténni valdjaban az egy gyokérhez tartozo két kozosség talalkozasakor? Mindkét
fél valtozatlanul éli tovabb a maga életét, megdrizve sajat kultirajat, vagy a KERAK-bol
érkezOk integralodnak a fogadok (HNA) kulturajaba, vagy az érkezok alakitjak at a fogadok
kulturédjat a sajatjuk mintdjara? Mivel a folyamat vége nem lathato, nehéz elére megmondani,
mi fog torténni a csatlakozast kovetd 10-20-30 év mulva. A kutatas csak jelen iddben tudja
vizsgalni a szandékot. Vizsgaljuk meg mindharom lehetdséget.

A fogadd egyhaz egyértelmiien kifejezte az integracid iranti igényét. A megbékélési
dokumentum tartalma, a csatlakozis folyamatdnak és feltételeinek meghatarozasa, az
integraciés munkacsoportok felallitasa nem hagyott til sok kétséget afeldl, hogy az Unid
vezetése szerint a kulturavaltds a csatlakozokat kell érintse. Az egyhaz allasfoglalasainak,
mitkddési szabalyzatainak, szervezeti strukturdjanak elfogaddsa a csatlakozas feltételei voltak.
Mindez azonban nem ¢érintette a kultura mély rétegeit. I1lizidonak bizonyult, hogy az integracio
megvalosulhat a fentiek elméleti elfogaddsaval, ami nem minden esetben jart egyiitt gyakorlati
kovetkezményekkel.

A fokuszcsoportok vizsgalata soran kideriilt, hogy a csatlakozok eltérd sebességgel
integralodnak, amint megfogalmaztuk a semleges fazis kapcsan. Az egyéni atjovok, akik régi
unids gylilekezetekbe csatlakoztak, gyors és tudatos beépiilésrdl tettek bizonysagot. Ahol
nagyobb csoportokban érkeztek meglévd gyiilekezetekbe, ott lassibb a folyamat, és

bizonytalanabb az eredmény. Leghosszabb ut ott varhatd, ahol egy oOnallo gylilekezet
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csatlakozott. Ezeken a helyeken kevés valtozds tapasztalhato a jelen iddszakig. Azt
feltételezhetjiik, hogy bar az integralodas szandéka megvan, az 6nallo gylilekezetekben jelen
van a védekezd reflex a domindns kultara fel6l érkezd hatasok elkeriilésére (ifjusagi
rendezvények, teoldgiai iranyzatok, zenei stilusok tekintetében). Megfigyelhetd, hogy
tobbnyire csak olyan k6zos konferencidkon, rendezvényeken vesznek részt nagyobb szamban,
ahol biztositott a szdmukra megszokott kulturalis keret. A fentieknek ellentmond, hogy a
csatlakozo gyiilekezetek koziil kettd tobb év utin egyesiilt a telepililésen 1€vé unids
gyiilekezettel. Erre azonban nincs mindenhol sem lehetdség, sem szandék, ezért helyénvald
lehet azt feltételezni, hogy az 6nallo gyiilekezetként csatlakoz6 réteg inkabb szeretné a maga
kulturdjat megtartani, mint megvaltoztatni.

A harmadik lehetdségrol is szolnunk kell. Van-e barmilyen alapja annak a feltételezésnek,
hogy a csatlakozdok a domindns kultira megvaltoztatasan dolgoznak? Emlitésre mélto, hogy a
KERAK-ban maradok ugy lattak, valojaban ez volt a csatlakozok f6 célja. ,,Az a lelkiilet sem
méltd, hogy majd bent reformalodunk, egybe kéne menniink, nagyobb stlyunk lesz. Ez sem
volt korrekt. Ha megy mindenki, at tudjuk alakitani az Uni6 iranyvonalat, ezt sem tartottam
korrektnek. Vagy atmegyek, mert jo, de nem azért, hogy megvaltoztassam. Ma is vannak, akik
azt mondjak, hogy ez a dolgunk — ez a dolguk; akkor gyertek ide vissza, ha nem jo ott.”*?° Ezt
a vélekedést tamaszthatja ala egy csatlakoz6 levele, aki a KERAK-ban véleményformalo volt.
2019-2021 kozo6tt minden évben irt egy hivogato levelet a KERAK-ban maradok szamara. Az
egyik levélben megallapitja, hogy nem kell tartani a csatlakozastol, mert ez nem jar egyiitt
semmilyen valtozéssal. ,,Tobb olyan volt KERAK gyiilekezetben jartam, ahol csak a tabla lett
Uj, és minden mas ugyanaz maradt — ugyanolyan »pozitivan konzervativ«. Miért nem
gy6z6dtok meg sajat szemetekkel err6l? Gyertek vissza!”. Kérésének indoklasdban szerepel
egy masik érv is. Igehirdetoként ugyanazt hirdeti, mint a KERAK, az altaluk legfontosabbnak
tartott témakban (Jézus emberi természete, zene, ndk felszentelése, utolsdé generacio,
tokéletesség) és szerinte ezt toleradlja az Unio. ,,Miért nem akartok ti is az egyhazon beliil kiallni
ezen igazsagok mellett?” Biztositja ket arrdl, hogy Jézus is ezt tette a zsidok kozott, és hogy
ne féljenek az egyhazon belili iild6zéstdl, mert ez Jézussal is megtortént.*? A levél
megfogalmazott szdndéka a maradok csatlakozasra vald buzditdsa volt, amit mindenképpen
értékelni kell. Az érvelésben hasznalt néhany gondolat azonban alatamaszthatja a maradok azon
vélekedését, hogy a csatlakozok kozott vannak olyan szerepldk, akik kifejezetten hivatasuknak

tekinthetik az Unié megreformalasait a KERAK mintajara. Ennek ellenére nincs olyan

429 étirat FCS 6:9. OFE-I-B-5
430 HFE-1-A-21
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bizonyiték, ami alapjan altalanosnak tekinthetnénk ezt a vélt szandékot, inkabb csak azt

rogzithetjiik, hogy ez is eléfordul.

IV.4. A csatlakozas vezetéstudomanyi vonatkozasai

A IV. fejezet elején idézett Osmer-i megkozelités szerint a gyakorlati teoldgia
keretrendszerében az adatok feltardasa és elemzése utan két fontos, egy normativ és egy
pragmatikus kérdésre kell valaszolni: minek kell torténnie, és milyen gyakorlati vélaszt kell
adni arra, ami tortént? Ez utdbbi részét képezi a fobb vezetési feladatok feltarasa, amelynek
Osmer szerint az a célja, hogy ,.cselekvési stratégidkat taldljon az események kivant cél
iranyaba torténd elémozditisa érdekében”.*3! A kordbban felvazolt Bridges kulturavaltasi
modelljére alapozva keressiik a vezetési feladatokat. Az altala meghatirozott mindharom
kultaravaltasi fazis tartalmaz lényeges vezetési feladatokat.

A befejezé fazisban a legfontosabb vezetdi feladat a tagok veszteségérzésének
felismerése €s kezelése lehet. Az érzések beazonositasa, kifejezése nem megkeriilhetd, akkor
sem, ha fajdalmas folyamat. A vezetdknek érdemes ellendllni annak a kisértésnek, hogy gyors
eredményt hirdessenek formai vagy szervezeti valtozasok felmutatasaval, a lelkigondozdi hézi
feladat elvégzése eldtt. Tisztaban kell lennie azzal a vezetOnek, hogy a befejezd szakaszban
megjelend szomorusag, zavartsag, idegesség a gyasz kisérd jeleségei. A negativ érzelmek
jelenlétének elhallgatisa vagy barmi féle rosszallasa csak szinleli, hogy mar nincsenek
problémak, valdjaban felerdsiti a problémakat. A nyilt, 8szinte beszélgetésen alapuld megértés
rendkiviil id6igényes tevékenység, de ha ezt a fazist adminisztrativ 1€pésekkel helyettesitjiik,
az emberek elkotelezettségének elvesztését kockaztatjuk. Mas szerzok is kiemelik a Lewis altal
megfontolasnak nevezett emberkdzpontl, szolgaldé vezet6i attitlid fontossagat.3? A
kapcsolatkozponti magatartas joindulatot teremt.*** A kutatas eredményei szerint még mindig
vannak olyan csatlakozott tagok, akik a befejez6 fazis szintjén stagnalnak. A fokuszcsoportos
kutatds maga szemléltetett egy megoldasi modellt, bar nem ez volt az eredeti célja. A
beszélgetéseknek mérhetden gyogyitd, felszabaditd hatasa volt, ami arra hivta fel a figyelmet,
hogy a csatlakozd csalddok lelkipasztori latogatasanak, valamint a veliik tartott
csoportbeszélgetéseknek nagy szerepe lehet az elengedésben, fesziiltségek kezelésében és a

gybgyulasban. Mas kutatasok is kimutattdk, hogy a lelki felépiilés gyorsabban bekdvetkezik,

41 Osmer, 2008: 176.
432 Lewis, 1996: 67.
433 Lewis, 2009: 67.
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ha a veszteségekrdl nyiltan beszélni lehet.*** Lewis az ApCsel 6:1-7-re hivatkozva arra hivja
fel a figyelmet, hogy a gorogiil és hébertil besz¢ld zsido-keresztények konfliktusabol konnyen
szakadas lett volna, ha nem kommunikalnak nyiltan az aggodalmakrol a tisztelet 1égkorében.*33

A kultaravaltasnak ebben a fazisdban a szohaszndlatnak is jelentésége van. A ,,mi” és
,0k” vagy ,.nélatok igy van”, de ,,ndlunk igy volt” megfogalmazast tudatosan cserélni kell. A
nyelvezetnek is befogadonak kell lennie, ahhoz, hogy a szivekben is eltlinjenek a hatarok. A
C.7.28. pontban emlitett ,,500 Ft-os szabaly” pontosan ezt a célt szolgélta, bar humorosnak
indulo6 spontan kezdeményezés volt, a vezetés felkarolta és hatékonynak bizonyult.

Bridges a veszteségek kompenzalasat javasolja azaltal, hogy a vezetés visszaad valamit
abbol, amit az érintettek elveszitettek a valtozas miatt.*® Tovéabbi feltarast igényel, hogyan
lehetne alkalmazni vallési kdrnyezetben is ezt az elvet. Masodik javaslata olyan tevékenységek
létrehozasara vonatkozik, amelyek dramatizalt formaban szemléltetik a valtozast.**” Nem elég
besz¢élni a valtozasrdl, az 0 valosagrol. Gennep mult szdzad elején, afrikai torzseknél végzett
antropologiai kutatasai alapjan fogalmazta meg, hogy az egyén élete barmely tarsadalomban
atmenetek sorozataként értelmezhetd, sziiletéstdl a halalig. Latszolag kiilonbozd atmenetek
kozos jellemzdje az elkiiloniilés, a liminalitds (hatarhelyzeti allapot, a 1étezés belsé szakralis
formaja) és a beilleszkedés, sajatos beavatasi szertartdsokkal, amelyek segitenek atlépni az
egyik szakaszbdl a masikba. A harom fazist dtmenet Ggy az afrikai torzsek szertartasaiban,
mint a nyugati vilag ritualéiban megtalalhatok.*’® Vezet6i feladat az atmenetekhez ritualét
rendelni és ezen atvezetni az érintetteket, mert a valtozas lathaté dramatizalasa segit atlépni a
valtozas fazisain. A 1II.1.7.3. pontban leirt, csatlakoz6 kozosségek szdmara végzett
gylilekezetszervezési ritualé ezt a célt szolgalhatta, annak ellenére, hogy nem volt tudatos
vezetdi dontés, csak egyszerii szabalykovetés. Szintén a ritudlé része volt egy bekeretezett,
alapito okiratnak nevezett emléktabla, amelyet minden résztvevd alairt, majd a falra kitett. Uj
gylilekezeti, vilagszéles egyhaz logdjaval ellatott tdbla iinnepélyes atadasa szintén ide
sorolhato, amit a gyiilekezeti épiilet kiils6 falara illesztettek. Utdlag dertilt ki ezen vezetdi
gesztusok ritudlé szerepe és jelentdsége. Minden atmenet jellegli valtozasnal vezetdi feladat

tudatosan kivalasztani, el6késziteni €s levezetni a ritudlékat liturgikus keretek kdzott.

434 Bridges, 2009: 32.

435 Lewis, 2009: 68.

436 Bridges, 2009: 35.

437 A Bridges Gennep torzsi ritudlékra vonatkozo kutatdsara utal. A torzsi dtmeneti ritusok segitenek az
embereknek ,,atlépni” a valtozas fazisain V6. Bridges, 2009: 63

438 Gennep and others, 2019.
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Theiflen a ritudlékhoz tovabbi jelentéstartalmakat is hozzakapcsol. Szintaxisuk révén
megszakitjdk az i1d6t, szemantikdjuk alapjan valamely értékrdl tesznek vallast, valamint
pragmatikdjuk révén euforizélnak, illetve elhdritjdk a félelmet és a kaoszt. ,,A ritudlé a
problémak kozos megoldasa, azért, hogy az egyént kozosségi magatartasra képessé tegye.”*
A csatlakozas olyan mértékii valtozast jelentett az érintetteknek, amin a vezetdnek at kellett
segiteni Oket liturgikus keretek kozott. A megel6zd évtizedek kiizdelmeit a ritudlénak meg
kellett tornie, és elhatarolnia ezektdl a jelenben ¢l6 embert. Egy régi helyi kdzdsség uj
gylilekezetté szervezése pont ezt dramatizalta. Az egy csaladhoz val¢ tartozés értékérdl kellett
hitvallast tegyen, ami egy nagy kozds linnepi istentisztelet keretei kozott oltott testet, és utat
kellett engedjen az eufdrianak is, ami a jovotdl valo félelmet kellett egyensulyba hoznia az
atmeneti kdosz érzetének elharitasaval.

A mult tisztelettel valo kezelése egy tovabbi vezetdi feladat ebben a fazisban, amelyet
Bridges is emlit, bar nem a megbékélés dsszefiiggésében, hanem az eredményesség ndvelése
érdekében. A mult tisztelete a csatlakozok szempontjabol azt jelenti, hogy nem kell
megkérddjelezni multbeli atéléseiket, nem kell vitatni a mult értelmezését, el kell ismerni a
hozott értékeket. A kultaravaltas nem jelentheti azt, hogy minden rossz volt, ami eddig volt és
nincs a multnak olyan darabja, emléke, amit tovabb lehet vinni. A mult tisztelete a fogadd
tagsag szempontjabol azt jelenti, hogy a vezetés szamukra teret kell biztositson az 1975-6s
valsag megélésének kifejezésére, anélkiil, hogy attdl kellene tartaniuk, hogy ez tonkreteszi a
megbékélést. A gydgyulas mindkét fél szamara biztosithato.

A semleges zona legnagyobb kihivasa, hogy a tobbség nem érzékeli, €s nem érti.
Vezet6i feladat megértetni az érintettekkel, hogy mi torténik veliik. Zavard lehet a
bizonytalansag érzése, amiben mar a régi sem jo, de az j sem kielégitd. Bridges szerint, ha ez
a fazis rovid idejli lenne, hagyni kellene, hogy elmuljon, de altalaban a nagy atmeneteknél
éveket vesz igénybe.**? A helyzetet csak rontja, ha a vezetés sem érti, mi torténik, és frusztralt
lesz a varva vart attorés késedelme miatt.

A vezetés egyik feladata megértetni a semleges zona természetét. Mivel az ambivalencia
jellemzi ezt a fazist, a vallalkozdi vezet6i attitlid segitené az atalakuldst azaltal, hogy uj
jovOkeépet vetit, egészséges szovetségeket alakit ki, és szertartdsokon keresztiil "6sszehivja a

csaladot".**! Dodds a transzformacios**? vezetdi stilust preferalja hasonlé helyzetekben, amikor

439 TheiBen, 2008: 328.

440 Bridges, 2009: 45-46.

4“1 Lewis, 2009: 133.

42 A transzformacios vezetdket karizmatikus vezetSknek is nevezik. Inspiraljak a kovetdket, 6nallosagot
biztositanak és tijutakat keresnek a novekedéshez. Ok képviselik a valtozas kulturajat.
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a jovokép kialakitasa és megosztasa kulcsfontossagu vezetdi feladat, hogy segitsen az
érintetteknek értelmesnek latni azt, amit tenniiik kell.**3
Bridges javaslata a szabalyzok és a dontéshozatali eljarasok megvaltoztatasara annak
érdekében, hogy a semleges zona elfogadhatobba valjon, kevésbé lehet relevans egy vallasi
kultaravaltasi folyamatban. A csatlakozas sordn érkezd tagsagnak egy meglévd szervezet
mitkddési szabalyrendszerét kellett elfogadnia. Mivel a szabalyzok nagy része vilagszélesen
elfogadott, annak mddositasa nem a helyi Uni6 hataskdre, nem is voltak ilyen igények.
Bridges otletét az atmenetet feliigyeld csoport 1étrehozasardl*** a vezetés az integracios
munkacsoport felallitadsaval sikeresen alkalmazta. Az a javaslata, hogy ebben a fazisban képzési
programokat kell tartani, szintén megvaldsult. A teoldgiai félreértések tisztazasara
szeminariumokat ¢€s bibliakonferencidkat szervezett. Bridges a semleges zonat kreativ
lehetdségként jellemzi.**> Fontos vezet6i feladat a tanulds, a kisérletezés és az innovacid
Osztonzése. A csatlakozott helyi gyiilekezeteket arra lehet batoritani, hogy hozzanak létre
misszios stratégidkat, talaljanak egy teljesen 0j szolgalati teriiletet, amelyet kordbban nem
probaltak ki. Novekedési tapasztalatokat atéldé kozosség konnyebben halad 4t a semleges zonan.
Az 1ij kezdet tazisaban szintén fontos vezetdi feladatok vannak. Bridges azt javasolja, hogy
a vezetés készitsen 1épésekre lebontott cselekvési tervet, hogy tisztdzza az Gjrakezdés mogott
allo célt és biztositsa a gyors sikereket. Egyhdzi kornyezetben cselekvési tervek készitése nem
annyira rutin feladat, mint vallalti kozegben. A Szentlélek vezetésében bizni nem jelentheti a
vezetOi stratégiai tervezés elhanyagolasat. Figyelemre méltd Bridges bibliai példaval illusztralt
javaslata, mely szerint ebben a fazisban dontd lehet az 1j valosag képének megalkotdsa a
valtozas érintettjeiben. Mozes, aki segitett a népnek szembenézni a befejezd fazissal
Egyiptomban, és negyven éven at vezette Oket egy hosszi atmeneti idészakon keresztiil, a
semleges zondban felkésziti 6ket az uj kezdetre azzal, hogy megteremtette a tejjel és mézzel
folyo fold képét. Ez a jelkép konkrétan is megjelent az FCS megbeszélésein negativ eldjellel,
amikor néhany résztvevé gy hivatkozott az egyhdzra, hogy ,.ez nem olyan, mint Kdnadn”.
Legtobbjiik ugy csatlakozott, hogy torz képet apolt a Hetednapi Adventista Egyhazrol. Egy
vizidval rendelkezd vezetd képes megujitani az egyhazarol alkotott képet. Negyven éven at arra
kaptak 0sztonzést, hogy ott is meglassak a hibakat, ahol nincs. Ilyen hattéren nehéz pozitiv
képet festeni, még akkor is, ha csatlakoztak hozza. A képnek mindig pozitivnak kell lennie

ahhoz, hogy motivéljon, akkor is, ha az egyhaz valoban nem tokéletes. Bibliai jelképek

48 Davies and Dodds, 2011: 90.
444 Bridges, 55.
445 Bridges, 56.
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segithetnek a képalkotasban. Az Ujszdvetségi egyhdz egység-képeit segitségiil lehetett hivni.
Vezetdi feladat volt az evangélium altal teremtett egység képének megteremtése, a sokféleség
felszamoldsa nélkiil. Az egyhdz nem azért valhat kivanatos helly¢, mert tagjai tokéletesek,
hanem azért, mert tokéletes egységben vannak, ahogyan azt a test, a csalad és az épiilet bibliai
metaforai szimbolizaljak. A pozitiv és jol kommunikalt vezetdi vizio fontossagat mas szerzok
is hangsulyozzék. ,,A vizid a jov6 olyan képe, amely szenvedélyt sziil”, energizal, cselekvésre
késztet, fokuszt biztosit és noveli a feleldsségvallalast.**¢ A vizidalkotast a Példabeszédek 29:18
alapjan a vezetés bibliai feladataként mutatjak be.

Az el6z6 alpontban feltett kérdés (milyen irdnyba halad a kultiravaltas) és az arra adott
valasz Bridges modelljén tal tovabbi vezetdi feladatokra hivja fel a figyelmet. A hdrom szandék
egyiittes vizsgalata ramutat arra, hogy csatlakozéasi folyamatban az integracié nem egy
lehetdség, hanem siirgdsség. Korabban kifejtettiik, hogy az identitasvalsagnak komoly szerepe
volt ugy a szakadas, mint a csatlakozas elinditdsaban. A kutatds soran arra is fény dertilt, hogy
a hazatalalas érzése a helyredllitott identitds élményét adta az érintetteknek. Fel kell tenni azt a
kérdést is, hogy mi torténik akkor, ha csatlakozas szervezetileg lezarul, véget ér a ,,mézeshetek”
korszaka, jelentsen akar éveket is, de az integracio, valodi kultaravaltds elmarad? A valaszt
késébbi kutatas adhatja meg, de figyelmeztetést jelenthet a vallalti kultaravaltas keretei kozott
tapasztalt hasonlo jelenségek leirasa. A Tomka altal részletezett modell a tuddsmegosztd
(szakmai kozosségek*7) és a formalis vallalati teamek kapcsolatara vonatkozik, arra a vezet6i
eréfeszitésre, hogy a két szemlélet megférjen egymas mellett, kialakuljon egy ,,ES” szervezeti
modell, amiben a munkatarsaknak kett6s kotodésik van. A formalis teamek és a szakmai
kozosségek  strukturalisan  elkiiloniilnek, de az emberek kettds tagsdguk miatt
osszekapcsolodnak. Az ES modell egyarant épit a formalis teamekre és a tudismegosztd
szakmai kozosségekre.**® Ebben a dimenzioban vezetdi feladatot jelent a szakmai kozosségek
integralasa, vagyis két kiillonb6z6, egymadssal iitk6zé kulturabol egy hatékony, egységes
szervezet létrehozasa. A kultiravaltasra nemcsak azért van sziikség, mert a tuddsmegosztas,
tudasgondozés biztositja egy vallalat hosszi tdva hatékonysagat, hanem az identitaszavar
veszélye miatt is. ,,Kevés kivételtdl eltekintve az emberek nem tudnak két jelentdsen kiilonbz6
kultura elvarasainak megfelelni ... Sokak életében a kettds nyomas frusztracidhoz, masoknal

egy sajatsagos, de nem egészséges szubkultira kialakuldsdhoz, megint masoknal cinizmushoz

446 Hybels, 2002: 32-47.

47 A szakmai kozdsség olyan emberek csoportja, akiknek kozos az érdekl8désiik, hasonld problémak
megoldasan dolgoznak, vagy azonos szenvedélyiik van, és akik tudasukat az adott szakteriileten folyamatos
egyiittmiikodés segitségével mélyitik.” Tomka, 2012: 81.

448 Tomka, 2012: 139-142.
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vezethet. ...egy rosszul miikodo kettds kotddésii szervezet tovabb rombolhatja a tuddsmunkasok
integritasat... épségét, illetve tisztességét, becsiiletét. Struktarakat és kulturdkat csak integer,
azaz ép és feddhetetlen emberek kozremiikodésével lehet integralni.”** Annak ellenére, hogy
ezt a vallalati modellt nem lehet minden pontjaban megfeleltetni a vallasi kultiravaltasnak, de
a jelenség hasonld. Kiilonb6zd kultaraja csoportok taldlkozasanal a kettds kotddés rogziilése a
szervezet egységét kikezdi. Nem lehet sokéig a kordbbi identitdshoz kotddni és az Gjban élni,
mert Ujabb identitaszavar keletkezik egyéni, illetve konfliktus szervezeti szinten.

Elgondolkodtatdé Hunter tézise, mely szerint kultaravaltas nem zajlik le spontdn modon,
ezért a vezetésre komoly feladat harul az integracid katalizalasaban. Vallasi kozegben
markéansnak hangzik az a megéllapitasa, hogy a kultirat valojaban eldallitjak az intézmények,
az altaluk létrehozott halozatok és azok vezetdi. Szerinte a hosszl tavu kulturalis valtozasok
feliilrdl lefelé haladnak, ritkan alulrol felfelé.*° Hunter szerint nem torténhet kultiravaltas, ha
nincs egy hiteles, autoritdssal rendelkez6 iranyitd csoport. Vallasi kozegre tigy fordithatjuk le,
hogy csak hiteles vezetok tudjak az integralast munkalni, akiket elfogad a csoportok tobbsége.
Tomka javaslata szerint a fontos informalis halozatokat fel kell kutatni a szervezetben, és
szakmai kozosségeket kell formalni beldlik. Egyhazi kornyezetben is relevans a
tudasgondozds, a befolydssal rendelkezd csoportok felkutatdsa és szolgalatba allitasa.
Integracidé nem johet létre az integralandd csoportok ignoraldsaval. Vezetdi feladat utakat és
szolgalati platformokat taldlni szamukra, amelyek altal ndvelhetd az Ujak kotédése a
szervezethez. Mindent Osszevetve kitartd vezetéi munkdval Hunter szerint a valtozasok
realizalédasahoz hosszu évek, gyakran generaciok sziikségesek.*! Az a kérdés nyitva marad,
hogy vallési kdrnyezetben mi az, amivel az utvonal lerdvidithetd. A IV.5. fejezet egy lehetséges
,,roviditési utvonalat” vazol.

Az tuzleti kulturavaltasi modellek nem foglalkoznak az Osszes vezetdi feladattal,
amelyre egy hitalapt szervezetben sziikség van az atmenet megkonnyitése érdekében. A
vezetdi feladatok spiritudlis aspektusa érthetd modon kimarad. Az Uj identitds megszerzése
érdekében a vallasi fliggdséggel kapcsolatos kihivéssal is foglalkozni kell, amint azt kordbban
emlitettiik (1.6.3). Arterburn vezetdi eszkdzként javasolja a lelki felépiilés folyamataban, a
gondoskodd személyekbdl allo tdmogatd csoportok elinditasat.*? A kiilonbozd fazisok

kiilonbozd vezetési stilust igényelnek. A valtozasok irdnyitasaban Burke megkiilonbozteti a

449 Tomka, 2012: 261.
40 Tomka, 2012: 161.
41 Tomka, 2012: 263.
42 Arterburn and Felton, 2013: 284.
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transzformacios és tranzakcios vezet6i stilusokat.*>* Az els6 a nagy, forradalmi valtozasokra
fokuszal, a masodik a valtozas tervezett, fokozatos, folyamat-szemléletii iranyitasaval. A vallasi
kultaravaltasi folyamat mindkét fajta vezetdi megkdzelitést igényli: a transzformdacios tipusra
a befejezd szakasz el6tt van nagyobb sziikség, hogy a folyamat elindulhasson, a tranzakcios
megkozelitésre a semleges zona idészaka alatt. A vezetési stilusok jelentségét Lewin
véltozaselmélete is kiemeli. A transzformdacios vezetési stilust nevezi meg a kultiravaltasi
folyamat legfontosabb tényezdjeként, a tudas megosztasat pedig a legfontosabb vezetdi

feladatnak.**

IV.5. Teologiai reflexiok — egy bibliai kulturavaltasi modell

A gyakorlati teoldgiai értelmezés kiemelt szempontja a normativ dimenzi6 feltdrasa. Osmer
szerint a kutatas valaszt kell adjon arra a kérdésre is, hogy minek kellene torténnie.*>> A IV 4.
fejezet bevezetdjében ismertetett szempontok koziil az elsére probalunk valaszt adni,
felcserélve az Osmer altal javasolt sorrendet. A profétai sz6 id6rdl idére megjelenik a Biblia
idévonalan, valahanyszor a vélasztott népnek sziiksége volt Isten perspektivajabol latni a
valdsagot, amit Osszehasonlithatott jelen helyzetével, annak érdekében, hogy tanulsagokat
vonjon le a multbol, és reménységet nyerjen Isten igéreteibol. 4°° Ebben az alfejezetben az
integracio ¢s egység témakorében keressiik az igei, normativ irdnymutatést, atfog6é dogmatikai,
ekkleziolodgiai kifejtés nélkiil, a fokusz megtartasa érdekében.

A teologiai reflexio targyaul tobb lehetséges igeszakasz koziil Ef 2,11-22. valasztottam,
amelyet tobb kutatd a ,nagy egység” textusdnak nevez, az Oskeresztény egyhaz
vonatkozasaban.*>’ A kutatas osszefliggésében Efézus 2 fejezetét a Biblia egyik legnagyobb
vallasi integracidos vagy bizonyos szempontbdl szemlélve, kultaravaltasi torténetének is
nevezhetnénk. Az egész levél alapgondolata az apostoloknak kinyilatkoztatott, teremtés elétti
isteni terv 1étezése az emberiség Krisztusban vald egységérdl, melynek lathatd bizonyitéka az

egyhaz.+>8

433 Hussian and Syed, 2018: 123-127.

434 Hussian and Syed, 2018: 123-127.

455 A gyakorlati teoldgia része a teologiai reflexio, mint a tudas els6dleges forrasa, ami meghatarozza a
diszciplina hermeneutikai keretrendszerét. vo. Swinton and Mowat, 2006: 96.

436 Osmer, 2008: 132.

457 MacDonald and Harrington, 2000: 251.

8 Powell, 2011: 245-246.
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Efézus 2 fejezete az emberiség Istentd] vald lelki elidegenedésébdl indul ki.**® Az apostol
szembe allitja a blinben halott, torvényszegd, engedetlen, harag gyermekeinek, a test kivansaga
szerint ¢éldknek lelki allapotat Isten munkdjaval, olyan igéket haszndlva, mint: teremtett,
megvaltott, feltdmasztott, liltetett. A 6 sz. tdbldzat Osszegzi az ember biinben vald halott

allapotanak jellemzdit Isten megvaltd munkdjanak kifejezéseivel.

6.sz. tablazat — Biinben halott ember vs. Isten munkdja

Biinben halott allapot Isten munkaja

vilag életmddja szerinti élet szeretett

gonosz fejedelméhez igazodva ¢letre keltett

engedetlenség fiai feltamasztott

test kivansagaiban iiltetett (mennyei vilagba)

test és az érzékek hajlamai szerinti élet megmutatja (kegyelem gazdagsagat)

Isten munkéjanak eredménye, hogy hit altal Uj teremtések lesziink, "az ¢ alkotdsa", akiket "jo
cselekedetekre teremtett” (2,1-10).

Az Ef 2,11-22-ben az apostol bemutatja, hogy Isten altal biztositott iidvosség
elfogadasanak milyen gyakorlati kovetkezményei vannak. Ha igaz az allitds, hogy "jo
cselekedetekre" teremtett 0jja, akkor lathatd jelekben is meg kell mutatkozzon. A szakasz {6
hangsulya a zsidok és poganyok egységének kihirdetése az egyhdzban, mint Isten
megvaltasadnak jelentds bizonyitéka. A régi és az 11 €let kozotti ellentét moralis jellemzdit (1-
10 v.) ebben a szakaszban felvaltjdAk az etnikai kategoridk (11-22 v.),*° hogy még
szemléletesebben igazolja az egység természetfeletti eredetét. Az egység teremtési és
megvaltasi aktus eredménye, amelyben nincs nyoma emberi erdfeszitéseknek. Ennek
bizonyitasara Pal bemutatja a két tdbor kozotti egység akadalyait, amelyek nagysaga tilmutat
minden emberi képesség hatarain.

Az akadalyok elsé kategoéridja az emberiség Istentdl vald elszakaddsabol ered
(szakadék), amelyet a 2,1-10-ben lathattunk. A 11. vers visszautal az el6z0 szakaszban
részletezett megtérés elotti allapotukra. Ebben a tekintetben nincs kiilonbség zsidok és
poganyok kozott. A Jézus altal felkinalt megbékélés az egyetlen mddja annak, hogy ez a

szakadék athidalhato legyen.

459 Patzia and Williams, 2004: 189.
460 Muddiman, 2001: 115.
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Az akadadlyok masodik kategoéridja a zsidok ¢és a poganyok kozott létrejott
megosztottsagra utal (szakadés), amelynek mértéke teljesen kizarja a megbékélés esélyét.
Baker szerint a blinds emberi lélek 6sztondsen olyan koroket rajzol 6nmaga koré, amelybdl
kizarja azokat, akik nem hasonldk hozza, azt az illuziot keltve, hogy felsébbrendiiek a koron
beliiliek.*! A megosztottsag az Okori kultara része volt. A zsidok kutydknak nevezték a korén
kiviilieket, a poganyokat. A masik oldalon a gor6gok az értelmeseket (ami alatt magukat
értették) megkiilonboztették az Gsszes tobbitdl, akiket barbaroknak neveztek.*?

A harmadik és egyben legnagyobb akadaly a két tabor kozott a koriilmetélés volt, amit
,emberkéz altal” jelzdvel illet (2,11). A pogényokat koriilmetéletleneknek nevezték, és ezzel
megbélyegezték dket, mint akikkel nem lehet kozosséget vallalni. Az itt hasznalt yeipomomtov
emberkéz altal” kifejezést a Septuaginta a balvanyok készitésével kapcsolatban hasznalja (Es
2,18), és mindig szembeallitja Isten munkajaval. P4l tobb helyen a leveleiben is (Rom 2,28-29;
Fil 3,2-3; Kol 2,11) az ,,emberkéz altali” koriilmetélést szembe allitja a sziv koriilmetélésével,
ami viszont Isten munkéja (nem emberkéz éltali). Fontos megjegyezni, hogy Isten ezt a jelet,
mint szovetségének szimbolumat, ajandékként vagy eszkozként adta, hogy megmutassa az
emberiség irdnti kegyelmét. A koriilmetélés valoban megkiilonbdztetést jelentett, de nemzeti
biiszkeségbdl tilhangsulyoztik, sokkal tobbre értékelték a kiilsd jegyet, mint a jelentését, és
akadalyt, balvanyt faragtak, falat épitettek beldle. A zsido-pogéany ellentét az elsé szazaddal
foglalkoz6 szociokulturdlis elemzésekkel is igazolhatd. Theilen arra az daltalanos
megallapitasra épit, hogy ,,az egyes kulturdk dnmagukat az egymastol elkiiloniilés alapjan
értelmezték”.*3 Az antik antiszemitizmusnak harom okat azonositja be: a poganyok
lustasagnak tekintették a minden hetedik napon val6 pihenést, a zsidé diaszporak Osszetartasat
konspiraciés gyanuval illették, privilegizalt kisebbségnek lattak, akik gyakorlatilag a
idegen kulturakkal val6 szembenallasat a Tora-centrikussaggal magyarazza, mivel ez hatdrozta
meg a zsidok identitasat. A krizisekre adott normaszigorit6 valasz magaval hozta azt a félelmet,
hogy minden idegen ember és targy ,tisztatalan”. Az elkiiloniilés kiterjedt az emberi
kapcsolatok minden forméjara (csak egymast kozott hazasodtak, sajat negyedeikben laktak,
étkezési tilalmak nehezitették tarsasagi életiiket), mindezt azért, hogy ne keveredjenek

idegenekkel, és éltmodjukat, identitasukat meg tudjak Orizni.**

461 Elwell, 2000.

462 Lloyd-Jones, 1981: 201.
463 TheiBen, 2006: 216.

464 TheiBen, 2006: 234-235.
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Az igeszakasz kovetkezd része leirja, hogy milyen kovetkezményei lettek ennek a
megosztottsdgnak. Az ismertetett harom akadalyhoz hirom kovetkezmény tarsul. Az els6
szerint a poganyoknak nincs meg az allampolgéarsagi (moAiteia) kivaltsaguk (12.v.), ami a
gyakorlatban azt jelentette, hogy védelem és emberi jogok nélkiil éltek,*6> ezért nem vehettek
részt Izrael nemzeti és vallasos életében.** Masodsorban idegenek, ,,az igéret szovetségein
kiviil allok™ (Eévor). Az idegent ellenségnek €s torvényen kiviilinek tekintették. Kénnyebb volt
megolni, mint megnevelni, csakhogy a bilint kizarjdk maguk kozil. ,,A megolésik a
legegyszerlibb modja megszabadulni a baljos, ismeretlen és fenyegetd elemektdl.” 67
Harmadsorban, Isten nélkiilieknek, ateistaknak (&9eov) tekintették Oket. Ez a kifejezés csak itt
szerepel a Biblidban. A gordg irodalomban olyan emberekre vonatkozott, akik megtagadtik az
istenek imadatat, vagy olyanokra, akiket emiatt az istenek elhagytak,*® példaul a
keresztényekre, akik elutasitottdk a pogédny gyakorlatokban vald részvételt. A zsidokat
ugyanezen okokbdl a gordog-romai vilagban szintén ateistdknak nevezték. Pal ugyanezt a
kifejezést veszi at, mellyel a poganyok helyzetét szemlélteti, mint akik hitetlenek. A multbeli
helyzetiiket ugy foglalja ossze, hogy ,,tdvol vannak™.4¢°

Mindezek az akadalyok az ,.elvalaszto falat” (2:14) jelentik, amelyen lehetetlen atjutni.

70 &s altalaban a sorhazak kozotti

A, kozéps6 fal”, pecodtoryov, szintén hapax legomenon,?
kozos, eltavolithato falra utalt, amely megakadalyozta 6sszeomlasukat.*’! A kifejezés utalast
jelent arra a Josephus altal leirt,*’? koriilbeliil 6t 1ab magas k6bdl késziilt falra, amely a
jeruzsalemi templomban a kiilsd udvart elvalasztotta a belsd szentélytdl, és a poganyok szamara
a bejutast megakadalyozta.*’* A fal a ,.tételes parancsolatokbdl allo torvényt” (2:15) jelképezi
(B6ypa),*’* ami a szertartasi torvényekre utalhat, amelyeket a tanitok altal hozzaadott, ember
alkotta tilalmakkal egészitettek ki.*’> A koriilmetélést és a térvényt ugyantigy hasznaltak: az
emberiségnek adott ajandékokat atalakitottak, gatat és akadalyt épitettek beldliik, amelyek a

vallasi biiszkeségiik szimbolumai lettek. ,,A fal a tarsadalmi ellenségeskedés minden olyan

megnyilvanulasat jelentette, amely a hellenisztikus vildgban minden zsid6 és pogany szamara

465 MacDonald and Harrington, 2000: 242.

466 Patzia and Williams, 2004: 191.

467 Kittel and Friedrich, 1964, v: 3-4.

468 Muddiman, 2001: 122.

469 Ef 2. 12-ben hasznalt kifejezés Es 57,19-b6l szarmazik, eredetileg a fogsagban 1évSkre vagy a prozelitikra
vonatkozott. (Lincoln, 147). Itt a pogényokra érti, akik tavol vannak Istentdl, Krisztuson kiviiliek.
470 A Biblidban csak egyszer el6fordul kifejezés.

471 Muddiman, 2001: 427.

472 Patzia and Williams, 2004: 194.

473 MacDonald and Harrington, 2000: 245.

474 Csak itt szerepel a sz6 és Kol 2,14-ben.

475 Patzia and Williams, 2004: 195. V. Nichol, 1980, vI: 1009.
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ismerds volt: a lakohelyiik, az istentisztelet mddja, az étkezés, az 61tozkodées, a politika és az
erkolesok kiilonbozdsége, a kolcsonds meg nem értés, a félelem €s megvetés iires fala a két
csoport kozott.”4’6 A 7.sz. tablazat foglalja 6ssze az ember éltal épitett akadalyokat és azok

kovetkezményeit.

7.5z. tablazat — Akadalyok és kévetkezmények

Akadalyok Kovetkezmények
Szakadék: Isten és ember kozott allampolgarsag nélkiiliek
Szakadas: zsidok és poganyok kozott idegenek

Fal: emberkéz altal, koriilmetélés ateistak

E két csoport akadalyainak nagysagat latva megallapithato, hogy a két tdbor kozotti egység
lehetetlen, mert a kiillonbségek természetiiknél fogva teljes elkiiloniilést eredményeztek. Négy,
Istennek tulajdonitott cselekményt mutat be.

Eldszor is megbékéltette*”” , mindkettét Istennel” (2,16), és ismét megemlékezett
mindkét félrél, amint a 2,1-10-ben is lattuk, mert egyforman sziikségiik van az lidvosségre,
tehat nincs helye sem zsido kivaltsagoknak, sem gorog tudatlansagnak.*’® Az egység az Istent6l
valo ldvosség elfogadasaval kezdédik, nem pedig a zsidok és a poganyok kozotti
megbékéléssel.

Masodszor, egy testet teremtett onmagaban. Az egy test megteremtését sokféleképpen
fejezi ki az apostol: ,,kozel kertiltetek” Krisztusban, a ,,két nemzetséget eggyé tette”, ,,a kettot
egy 0j emberré teremtette” (2,13-15). Az egy test*’® a poganyok és zsidok egybeépitett testére
utal, amely az egyhaz.*3? A teremtés nyelvezetét*®! az egység isteni természetének bemutatasara
hasznalja.

Harmadik cselekedetként ,lebontotta” az elvalaszto falat (2,14-15). Egyes kutatok
szerint Pal ezzel a kifejezéssel arra a torténelmi tényre utal, mely szerint az udvar kdzépsd

valaszfalat a romaiak Kr. u. 70-ben leromboltak,*®? ugyanakkor masok elutasitjak ezt az

476 Muddiman, 2001: 432.

477 A gordg odboon kifejezés eredeti jelentése: valtani vagy az ellenségeskedéstdl elfordulni a baratsag
iranyaba (Barth, 265). Az itt szerepl6 nyelvtani formaja, dmokatorraln, csak itt és Kol 1,20,22-ben talalhato,
azzal a jelentéssel, hogy Isten soha nem alanya a megbékélésnek, csak az ember (Hoehner, 382)

478 Patzia and Williams, 2004: 197.

479 Az egyhaz, mint test, P4l mas leveleiben is eléfordul: 1Kor 10,17; Ef 4,4; Kol 3,15

480 Hoehner, 2002: 382.

B A ktiCo (1étesit, alkot, teremt) kifejezés a testre utal.

482 Patzia and Williams, 2004: 194.
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elképzelést.*®3 Ugyanigy a Aoag ige aoristos alakban az akadaly tényszerli, befejezett
lerombolasat jelenti.*** Nincs az igeszakaszban semmilyen felhivas, amit a tagokhoz intézne,
hogy tegyenek valamit a fal eltavolitdsa érdekében, mert ez mar végérvényesen megtortént
azaltal, hogy ,,a kereszt altal megolte az ellenségeskedést” (2,16). Ennek eredményeként
mindannyian ugyanazon az oldalon lathatjdk egymast, ugyanabban a korben, ,,Krisztusban”
egyesiilve (2,13).

A negyedik isteni cselekedet arrol szol, hogy ,,békességet hirdetnek nektek, a
tavoliaknak, és békességet a kozelieknek™ (2,17). Lincoln szerint az a megfogalmazas, hogy
minden csoportnak kiilon-kiilon kell békét kotnie, inkabb a vertikalis irdnyra, az Istennel vald
békességre utal, mint a két csoport kozotti békességre.*®> Az egységnek tobb koze van az
Istennel, mint egymashoz val6 kapcsolathoz. Ami nem jelenti, hogy figyelmen kiviil hagyna az
emberek egymas kozotti megbékélését.

Isten megvaltd, teremtd, lebontd és béketeremtd cselekedetének négy eredménye van,
amelyek az egység fogalmdban kothetdk Ossze. Az elsd eredmény a kettdbdl teremtett egy test,
amely ,,novekszik” (2,21). A kifejezés egy €16 szervezetre utal, amely folyamatosan fejlédik,
soha nem statikus.*8¢

Isten cselekedetének masodik eredménye szintén kapcsolddik a ndvekedéshez, ezuttal
egy épiilet felépitéséhez, amelyet ,,szent templomnak™ vagy Isten ,,hajlékdnak™ nevez (2,20-
22). Ebben az épliletben mar nincs elvalaszté fal, egy alapja van, Krisztus a sarokkd, a
kiilonbozé részek pedig egymashoz épiilnek, ,.egybeilleszkedik”, ami az egylittmiikddés
gondolatat feltételezi.**” Az egyhaznak, mint Isten (ij templomanak képében ,,a régi templom
épitészetében is tiikr6zodo, a kozeli és a tavoli, a zsidd és a pogany, Isten és az emberiség
megkiilonboztetése végleg megsziinik.”488

A harmadik és negyedik eredmény egy Uj status megteremtése: Isten csaladjdban, illetve
Isten varosaban. Egy olyan haztartas (oikeiot), ahol a keresztények a familia Dei tagjai, zsidok
¢és poganyok egyarant, ahol nincsenek tobbé idegenek és jovevények. Korabban az idegeneknek

nem voltak jogaik, de most a varosban (mo6A1G) ugyanazok a jogok illetik meg dket, mint a

483 Akik tAmogatjak Pal szerz8ségét, Kr.u.62-re teszik az Efézusi levél megirasanak id6pontjat, a jeruzsalemi
templom lerombolasa eldtt. V. Nichol, 1980, vi: 994.

484 Barth, 1974: 263.

485 Lincoln and others, 2005: 147.

486 Hoehner, 2002: 409.

487 Muddiman, 2001: 143.

488 Muddiman, 2001: 115.
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belesziiletetteket.*® A 8.sz. tablazat allitja egymdas mellé az Isten munkdjara és annak

eredményére utalo kifejezéseket.

8.sz. tablazat — Isten munkaja és annak eredmeényei

Isten munkaja Eredménye
Megvalto cselekedet — megbékéltetett Egy varos — idegenek nélkiil
Teremtd cselekedet — egy testté teremtett Egy test — novekszik

Dekonstrukcios cselekedet - lebontotta a | Egy templom — egybeillesztve

valaszfalat

Béketeremtd cselekedet — kozelieknek ¢és | Egy csaldd — megkiilonbdztetés nélkiil

tavoliaknak

Az egység Efézus 2-ben nem arrdl szol, hogy érvekkel, kiilonbozé eszmékkel egyik oldal
legy6zi a masikat, vagy a sajat képére atalakitja, még csak arrdl sem, hogy sokat beszéljiink az
egységrol, hanem arrdl, hogy hirdessiik az evangéliumot. Az evangélium egységet teremt.
Elfogadva Isten vivményait, az egyhaz egy testnek, szent épiiletnek, Isten csaladjanak és az O
varosanak fog latszani, mert valosagosan azza valik.

Az Efézus 2 relevancidja nem a szembenalld taborok (zsidok vs. poganyok)
beazonositdsaban van, hanem az ellentét nagysagéaban, illetve a megoldés természetében. Az
igeszakaszban bemutatott megoldds megakadalyozhatta volna az 1975-6s szakadast. Nem
kifogésolhato, ha valaki észreveszi és szova teszi a megkérddjelezhetd vezetdi gyakorlatok altal
felépitett falakat, és kifejti véleményét, de a szétvalas altal létrehozott 1) akadalyok nem
romboltdk le a korabbi, sokat kifogasolt falakat. Az adminisztrativ 1épések, a kiilonbozo
tiltakozo cselekedetek, a hatalmi harcban val6 gydzelem vagy vereség nem teremtett egységet.
Ugyanigy az egyesiilési folyamat utan a lelki élet kiillonb6z6 megnyilvanuldsainak,
iranyzatainak, vitdinak lehetséges megoldasa sem tudhat egységet teremteni. Az evangélium
erdteljesebb atélése ¢és hirdetése, valamint az Isten megvaltd6 munkdjaban vald tobb
megtapasztalds vezethet a Krisztusban valo egységhez. A Krisztussal vald igazi megbékélés
nem jelenti a személyes vagy kozosségi hibak szOnyeg ala soprését, sot, kifejezetten megnyitja
a szemet foként a sajat hibakkal szemben, és arra készteti, hogy megtegye a harmadik mérfoldet
is a masikért. Krisztussal megbékélt emberek nem tudnak konfliktusban maradni egymaéssal.

Efézus 2 megélésének gyakorlati kovetkezményeit, a [V.6 és V. fejezetekben részletezziik.

489 Kittel and Friedrich, 1964, v: 134-135.
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IV.6. Konfliktuskezelés és megbékélés szerepe a kulturavaltasban

Az Efézus 2. fejezetben tanulmanyozott integracios vagy vallasi-lelki kultaravaltasi modell
tanulsadgaibdl nem kovetkezik az emberi oldal passzivitasa. A megbékélés Isten teremtd-
megvaltd munkdja, ami nincs Osszefliggésben az emberi eréfeszitésekkel. Isten békességét
azonban az ember fogadja el. Az Ujszovetségi teologiaban az evangélium elfogadasa nem
pusztan kovetkezmények nélkiili hitvallas, hanem aktiv cselekvésre inditdé meggydzodeés.
Efézus 2. fejezetének masodik, gyakorlati kdvetkezményekkel foglalkozo6 szakaszat egy fontos
megallapitas vezeti be: ,,Hiszen kegyelembdl van tidvosségetek hit altal, és ez nem téletek van:
Isten ajandéka; nem cselekedetekért, hogy senki se dicsekedjék. Mert az 6 alkotasa vagyunk,
akiket Krisztus Jézusban jo cselekedetekre teremtett, amelyeket elére elkészitett Isten, hogy
azok szerint ¢ljiink.” (Ef 2,8-10).

Két félreértést tisztdz az apostol. Az lidvosség kegyelembdl van, amiért nem lehet
cselekedetekkel megdolgozni. Mésodsorban az ingyen ajandék elfogadédsa egy 1 statuszba
helyezi az embert, ,,Krisztusba”, ahol atformalodik: képes lesz a j6 cselekedetekben jarni, ,,azok
szerint ¢Ini”, amelyek nem feltételei, hanem kovetkezményei az idvésségnek, ahogy Luther is
kifejti: ,,Mert a hit valtja meg, igazitja helyre és 6rzi meg lelkiismeretiinket: altala ismerjiik fel,
hogy igazsagunk nem a cselekedetekben van, dambar nem lehet és nem szabad, hogy a
cselekedetek hidnyozzanak, minthogy evés és ivas és halando testiink szokésos cselekedetei
nélkil nem létezhetiink, de mégsem ezekben van a mi igazsagunk, hanem a hitben, viszont azok
a cselekedetek mégsem elvetenddk vagy elhagyandok.”*° Ezen tal Pal apostol kijelenti, hogy
az Wjjasziiletett ember nem lesz normaalkoto, amint a blinben halott ember sem lehet az, mert
Isten késziti el elére azokat a jo cselekedeteket, amelyek szerint éIni fog. Luther gondolatait
folytatva, ,,a jocselekedeteket egyediil Isten parancsolatai szerint kell megitélniink, nem pedig
azok nagysaga, mennyisége, hatdsa vagy emberi tetszések és szokasok mértékével, amint ezt
vaksagunkban mindeddig megtettiik...”**! Ezzel 6sszefiiggésben idézhetjiik Jakab apostolt is:
,Mert ahogyan a test halott a 1¢lek nélkiil, ugyantigy a hit is halott cselekedetek nélkiil.” (Jak
2,26). Chandler keresztény lelki formaloddsnak nevezi azt a roviditések nélkiili Gtvonalat,

amelyet végig jarva a megvaltott ember Krisztust utanozva, jellemében visszatiikrozi 6t.4%2

490 Luther, 2017(1522): 373.
41 Luther, 2017(1520): 22.
492 Chandler, 2014: 24-25.
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Mikozben fenntartjuk a korabbi konkluzidt, mely szerint a megbékélés vertikalis
elmozdulast, kapcsolatrendezést jelent, mellé kell tenniink az Istennel megbékélt, Krisztusba
helyezett 01j teremtés aktiv szerepét horizontalis irdnyban, a ,,j6 cselekedetek” dimenzidjaban
is. Amig hidnyzik az elsé dimenzid, addig a kultara kiilonbozdségeire hivatkozik az egymassal
ellenségeskedd két tabor, és igazsagosnak tartja a konfliktus fenntartasat. Az iidvosség
elfogadasa, a megtérés valosaga viszont felnyitja a szemét, és képessé teszi atélni a megbékélés
kovetkezményét: az emberi szinten torténd konfliktusrendezést. A kulturalis kiilonbségek tobbé
nem tudjak megakadalyozni az Istennel megbékélt emberek megbékélését, hanem aktivva,
kezdeményezdvé €s kellden nyitottd teszi 6ket ennek gyakorlati megvalositasara.

Teologiai szempontbol a megbékélés irdnya és sorrendje szempontjabol tobb
megkozelités is 1étezik. Fazakas harom vélekedést mutat be: az Isten-ember megbékélése
els6dleges, amire az egyhdznak koncentralnia kell, az emberek kozotti megbékélés masodlagos,
¢s csak jel- vagy példaértéke van; az ember-ember kapcsolat van eldl, konfliktuskezelésen van
a hangstly kiilonosebb elmélet-teologiai hattér nélkiil; csak az Isten-ember megbékélésrol
beszélhetlink, mert ha transzcendens megtapasztalas 1étrejon, az ember-ember megbékélése
immanens sziikségszeriiség, az el6bbi részeként tekinthetd.*** Criisemann szerint az Istennel
valé megbékélés alulrol épitkezd teoldgiai megkozelités, mely szerint csak a madsikkal
konkrétan megbékélt ember (aminek része lehet akar materialis jovatétel is) tud az Istennel is
megbékiilni. Kortner szerint a megbékélés titka csak isteni kegyelem feldl érthetd meg, ami

nélkiil csak alibi cselekvés.***

Bérhonnan is kozelitjilk meg a kérdést, a bibliai gondolkodas
szerint nem lehet egymastdl elvalasztani a megbékélés két aspektusat.

Ebben a fejezetben a konfliktuskezelés és megbékélés emberi dimenzidjat vizsgaljuk
meg, a korabban bemutatott spiritudlis valtozas hatterén. Megbékélésre ott van sziikség, ahol
konfliktus keletkezik. Efézus 2. fejezet elsd fele a konfliktusok altalanos forrasat mutatja be.
Az Istentdl elfordult ember konfliktusban él embertarsaival, kiilondsen azokkal, akik masként
¢lnek és gondolkoznak. Ezen tal, Bakacsi szerint, a szervezeti konfliktus akkor keletkezik,
amikor veszélybe keriil barmi, ami egyik félnek fontos: erdforras, statusz, sajat értékiink,
hiedelmeink, meggy6zddésiink, illetve, ha ezekrdl masok eltérden vélekednek. A kiilonbozdség
targya szerint érdek- vagy értékkonfliktusrol beszélhetiink. A konfliktus, akar észleljiik, akar

latens forméban jelentkezik, mindig személyek és csoportok kozott bontakozik ki*> A

szervezeti kultira vonatkozasaban megkiilonboztet funkciondlis vagy konstruktiv, illetve

493 Fazakas, 2004: 82-83.
494 Fazakas, 2004: 83-85.
495 Bakacsi, 2006: 251.
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destruktiv konfliktust. Az utobbi érzelmileg telitett, erésen polarizalo, és a csoport szétesését
eredményezi. A konstruktiv konfliktus ,levélasztja a problémat az egyénrdl”, batoritja a
kiilonbozoéségek felszinre keriilését, és ,leleplezi az irraciondlis érveket.”**¢ Sande hasonld
modon tobbféle konfliktusértelmezést, konfliktushoz valo viszonyuldst mutat be: veszélyforras,
legy6zendd akadaly és lehetdség.*’ A két megkozelités egyiitt is érvényes: a destruktiv
konfliktus valds veszélyforras, mert a csoport szétesésével jarhat. A konstruktiv konfliktus
legy6zend6 akadaly vagy lehetdség a szervezet életében.

A kutatasban szerepld esettanulmany jellemzdit tanulmanyozva megéllapithato, hogy a
szakadasi folyamat alapja destruktiv konfliktus volt. A csoportok kibékithetetleniil egymasnak
fesziiltek, ami az egység szétesését, szervezeti elkiilontilést okozott. A 11.1.3. fejezet elemzése
szerint, amikor a konfliktus tobb rétegli, a szervezeten megallithatatlan lancreakcioban fut végig
a destruktiv végkifejlet. A prevencidé mindig kevesebb erdfeszitést igényel, mint dsszerakni
ujbol, ami szétszakadt. A csatlakozas szervezeti konfliktuskezelési folyamatként is felfoghato,
mert megbékélés nélkiil nincs értelme a szervezeti fizionak. A csatlakozas utani kultaravaltasi
folyamat az elemzés szerint szintén telitett a valtozas okozta konfliktusokkal, de sokkal inkdbb
tekinthetd legy6zendd akadalynak és lehetdségnek, ami a konstruktivitas lehetéségét hordozza.

A megbékélés emberi dimenzidjaban kettds rétegrdl beszEélhetiink: van egy személyes
¢s egy kozoOsségi, szervezeti szintje. Sande szerint a személyes béketeremtés lehetséges
utvonalai az elengedés (tudatosan atsiklani a sérelem felett), kibékiilés (elismerés, egymas
kiigazitdsa, megbocsatas) és targyaldas (mindkét fél szdmara elényds alku megkotése, a
konfliktus kovetkezményeinek kompenzalasara). A masik harom modszer csoportos, vagy
szervezeti konfliktus esetében gyakori, de sulyosabb személyes konfliktusnal is gyakorolhato:
mediaciéo (harmadik fél kozvetit, javaslattételi kompetencidkkal), arbitracié (kdlcsondsen
megbizott semleges fél, aki kimondhatja a vitas kérdésben végrehajtandd dontést) és elszamolas
(Maté 18:17 megoldasat kovetve a gylilekezet beavatkozik a békiilni nem akarok vitdjaba,
szembesitve Oket a bibliai elvekkel a megbocsatas érdekében).**® Lényeges megemliteni, hogy
Sande szerint tobbrdl van szo, mint a modszer kivalasztasarol. A konfliktushelyzet olyan, mint
egy jégpancéllal boritott domb. Az egyik oldalon a latszatbéke miatt lehet lecsuszni

(menekiilési reakciok: tagadas, megfutamodas, Onpusztitasi kisérlet), a masikon a tdmado

496 Bakacsi, 2006: 252.
497 Sande, 2015: 24.
498 Sande, 2015: 28-30.



165

reakciok miatt (sértés, pereskedés, erdszak). A béketeremtd attitiid vékony mezsgye a leejto két

oldala kozott, amihez Istentdl kért bolcsességre van sziikség.*%

Sande a személyek kozotti megbékélés bibliai itvonalat négy pontban hatarozza meg,>*

amit ekként 6sszegezhetlink:

1.

Megbékélés Istennel (Isten dicsditése), engedelmeskedni Istennek, utdnozni Istent és
Istenre hivatkozni. A megbékélésnek ezt a dimenzidjat Efézus 2. elemzésénél
részleteztiik. Személyes megtérési élmény nélkiil nincs megbékélés csak fegyversziinet.
Felelosségvallalas a konfliktusban (gerenda-eltavolitdsi akcid). A  konfliktus
okozéasaban a sajat rész felismerése, bevallaldsa és megvalldsa minden megbékélési
folyamat alapfeltétele. Sande belsd ellenérzésnek nevezi, ami az onvizsgalat bibliai
fogalmanak felel meg, a blinbanat és a biinvallas konkrét 1épéseivel. Tartalmazza annak
felismerését, hogy a konfliktusok a szivben sziiletnek meg (Jak 4,1). Ez nyitja meg
annak esélyét, hogy a masik félrdl redlisan gondolkozzon.

Segiteni masoknak feleldsséget vallalni a konfliktusban jatszott szerepiikért (Gal 6,1).
A személyes helyreigazitas, négyszemkozti bizalmas beszélgetésben, aminek nem a
megszégyenités, hanem a gyogyitas a célja. Ezen a szinten lehet szerepe a medidtornak
vagy valasztott arbitratornak.

Elfogadhat6 megoldasi javaslatok a megbocsatasra (Mt 5,24). Bibliai alapon a
megbocsatas nem érzés, felejtés vagy elnézés, hanem dontés kérdése, ami uj alapot
teremt a jovobeni gondolatoknak, szavaknak és cselekedeteknek. Kiilon kihivast jelent
a konfliktusrendezést kovetden a kovetkezmények kompenzalasa, jovatétele, viselése
vagy enyhitése. Konkrétan a megbocsatds négy igéret teljesitését jelenti: nem
foglalkozom tobbet ezzel a sérelemmel; nem rovom {6l neked és nem hasznalom fel
ellened; nem beszélek rola tobbet senkinek; nem engedem, hogy kdzénk alljon és tonkre

tegye a kapcsolatunkat.

,»A kiengesztelddés 1ényege, hogy gondolatainkkal, szavainkkal és tetteinkkel kifejezziik, hogy

valoban megbocsatottunk, majd pedig helyreallitsuk a kapcsolatainkat. Barmilyen fajdalmas

sérelem ért is benniinket, Isten segitségével kimondhatjuk azt a bizonyos négy igéretet, és a

Krisztus keresztjén megismert megbocsatas és kiengesztelodés koveteivé valhatunk. Isten

kegyelmébdl megbocsathatunk embertarsainknak — gy, ahogy 6 is megbocsatott nekiink.

29501

49 Sande, 2015: 24-28.
300 Sande, 2015: 36-289.
301 Sande, 2015: 260.
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A csatlakozasi folyamat, tdgabban a valldsi kultaravaltas elengedhetetlen feltétele a

megbékélés személyes dimenzidjanak atélése. Tobbszdz fot érintd eseménynél nehéz

megallapitani vagy mérni, kinek a lelkében hogyan valosult meg a megbékélés, de vezetdi

feladat ennek esélyét és keretét megteremteni. A fokuszcsoportokban be lehetett azonositani

azokat az elemeket, kategoridkat, amelyek utaltak a konfliktusrendezés személyes sikjara:

sokan még a csatlakozas eldtt megkeresték a szakadas Unidban maradt taléldit, és
megkérdezték, miként ¢élték meg az eseményeket. Képesek voltak narrativat valtani
vagy kiegésziteni a multrdl szerzett informacidikat a tisztanlatds érdekében, és
elengedni a kollektiv hibaztatas sulyos érzéseit.

személyes baratsagok megkotése. Tobben elutasitottak az 6nalld gyiilekezetként vald
csatlakozast, mert tudatosan 0j kapcsolatokat és baratsdgokat akartak épiteni a fogadd
tagsaggal.

a hidépités szandéka ugyanugy megjelent a csatlakozd gyiilekezeteknél is, amikor
meghivtak uniés gyiilekezeteket kozos istentiszteleti alkalmakra és elfogadtdk azok
meghivasat.

megismerték és elfogadtdk az Unid korabbi, de a jelenben is érvényesnek tartott
bocséanatkérd dokumentumait.

a csatlakozok egy része nyilt bocsanatkérd leveleket irtak, amivel szakitottak a KERAK
hivatalos szemléletével, annak ellenére, hogy korabbi meggy6zddésiik szerint a
szakadasért és az azt kovetd évtizedek sérelmeiért egyoldalian az Unio vezetése €s
annak tagsaga volt felel0s.

a fokuszcsoportokban volt, aki bizonysagot tett arrol, hogy szoban kdvette meg ,,unids”
testvéreit, vagy 6rommel fogadta azok bocsanatkérését.

a megbékélés kozosségi és liturgikus alkalmai sokak szdmara meghatdrozoak voltak a
mult sérelmeinek gyogyuldsaban. A kozos hitéleti konferencidk, a csatlakozasi
szertartds részeként elmondott felajanld pésztori ima, a kozos imaodrdk ¢és

mindenekfelett az egyiitt atélet Girvacsora falakat bontott le és sziveket kotott Ossze.

Ugyanakkor a megbékéléssel kapcsolatos hidnyérzet is megjelent. Kiilondsen a fogado oldalt

képviseld lelkipasztorok egy része fejezte ki, hogy a nyilt bocsanatkérés a csatlakozok részérdl

valoban eldfordult, viszont nem volt jellemzd; kifejezetten hasznos és felemeld lett volna

lelkészkozosségen beliill megteremteni ennek lehetdségét. Vezetdi mulasztdsnak tekintették,

hogy az elsé kozos lelkészi kdzosségben tartott urvacsoran nem teremtettek platformot egy

nyilt, kdlcsonds megvallasnak, mivel a vezetdk alapértelmezettnek tekintették a megbékélést.
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A katarzis élménye sokakban elmaradt, ami véleményiik szerint, az integracios €s a gyogyulasi
folyamatot meghosszabbitja egyes személyek és csoportok esetében.

Az egyéni szint mellett a megbékélésnek van egy szervezeti dimenzidja is, ami nem
egyenld az egyéni konfliktuskezelések Osszességével. Mig az el6zdekben a spiritudlis
szempontok meghatarozok, addig a szervezeti szinti konfliktuskezelésnek vannak tovabbi,
szakmai kdvetelményei is.

Bakacsi a szervezeti halézatmodellbdl indul ki, Mastenbroek elméletére hivatkozva. A
szervezetet egymassal kdlcsonos fliggési viszonyban allé csoportok haldzatanak tekinti, ahol a
verseny (sajat érdek) és az egyiittmiikodés (konszenzus) hatarozzak meg a kapcsolatokat, és
ezek egyensulyanak megbomlasa okozza a konfliktust.>> A csoportok kozott négy
kapcsolattipust hatdroz meg: instrumentalis (ami a csoportok strukturélis egymasra utaltsagabol
fakad), szocio-emociondlis (az embereket Osszekotd tarsas-érzelmi kapcsolatok), hatalmi-
fliggdségi (a csoportok altal sajat befolyasuk novelése érdekében kialakitott kapcsolatok) és
targyalasi (az er6forrasok elosztasa érdekében kifejtett kapcsolatok). A kiilonb6zd hierarchikus
szintli egységek kozotti konfliktusokat horizontédlis, az azonos szinten 1évokét vertikalis
konfliktusnak nevezi.

Az egyhazi szakadasok mintdzatanak elemzésénél (I1.1.3) hivatkoztunk Pfeffer és
Salancik halozatelméletére, akik Mastenbroek megkozelitéséhez hasonldan a szervezet hatalmi
csomopontjain latjdk a csoportokat, ahol eréforras-csere torténik. Amikor ezen csomopontok
egylittmiikodés - fliggdség egyenstlya felborul, konfliktus vagy haloszakadas Iéphet fel. Az
1975-6s szakadas elézménye horizontalis konfliktus volt, amely érintette a hatalmi-fiiggési
kapcsolatokat (hatalmi harc, egyéni preferenciak, politikai mintdkbol vett vezetési stilus,
fegyelmezés) és a szocio-emociondlis kapcsolatokat (polarizalodas helyi kozdsségeken beliil,
illetve az identitastudatot érint6 kérdések felvetése). A csatlakozasi folyamat soran mar nem
egyhazon beliili csoportok konfliktusat kellett megoldani, hanem két 6nallé szervezet
évtizedekig fenndlld szembenalladsat. A megbékélés alapja az egyének szintjén tul szervezeti
konfliktuskezelést is igényelt. Bakacsi lehetséges szervezeti megoldasként az elsimitds
(elkertilés), targyalas (kényszerités) illetve a problémamegoldas (litkdztetés) modszereit sorolja
fel. Negyven év alatt a szembenalld szervezeti egységek az elkeriilés és targyalas eszkozeit
alkalmaztdk sikerteleniil. A felek ebben a szakaszban ellenfeleknek tekintették egymadst, ahol a
nyer/veszit séma alapjan szerették volna ,,rendezni” a konfliktust. A csatlakozas el6zménye

harom éven at tartd targyaldssorozat volt, ami az iitkoztetés/problémamegoldas modszerére

302 Bakacsi, 2006: 262-277.
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alapult. A konfliktuskezelésnek ez az utja egylittmiikddési készséget feltételez, és arra a
racionalitdsra épiil, hogy mindenki nyerhet beldle. A konfliktust alapvetéen konstruktivnak és
eléremutatonak latjak, a résztvevok partnereknek tekintik egymast, a folyamatban az eltérd
allaspontokat nyiltan képviselik és iitkoztetik az érdemi problémamegoldas érdekében. ,,Nem
sejtenek minden mogott hatalmi  torekvéseket, politikai szdndékot,” bar ezek sem
hatalommentes szituaciok.’®* Egy ilyen folyamat befejezése volt a megbékélési dokumentum
alairasa 2015-ben a KERAK ¢és HNA vezet6i kozott, ami a lelki, bibliai alapok megvallasa
mellett a vitds kérdésekben kolcsondsen elfogadott konszenzust rogzitett.

Ujabb kérdést vet fel a csatlakozas integracios szakaszaban fellépd, csoportok kozotti
konfliktusok kérdése, amelyek a kordbban emlitett kultiravaltdsi iranyok széttartasabol
adodnak. A megbékélés és konfliktuskezelés lelki alapja ebben az esetben nagyobb hangsulyt
kell kapjon, de a szervezeti konfliktuskezelésrdl egyhazi szervezetben sem lehet lemondani.
Ennek hatékony eszkdze lehet a targyalds, ,,megegyezési zona” megtalalasaval,’®* ahol a
csoportok rezisztenciapontjain beliill meg kell keresni azokat a pontokat, amelyeket a felek
kolesondsen el tudnak fogadni. Itt van a legnagyobb esélye dsszekapcsolni a konfliktuskezelés
¢s megbékélés horizontalis és vertikalis dimenzidjat, mert vallasi kozosségben az Efézus 2.

fejezet altal vazolt fokuszpont minden kétséget kizaréan megegyezési platformot kell jelentsen.

Osszegzés. A negyedik fejezetben Osmer gyakorlati teoldgiai megkdzelitése szerint az
interpretacids €s normativ szakasz kapott helyet. Néhany kovetkeztetésben Osszegezhetd a
fejezet: a megfigyelt és kiértékelt metakommunikacios jelek a megosztdsok hitelességét
erdsitik; a traumatikus mult feldolgozasa rendkiviil hosszu folyamat, amivel egyrészt egyiitt
kell élni, masrészt platformot kell teremtenie a vezetésnek az atélések kibeszélésére; egy
csatlakozasi folyamatban nemcsak az érkezdkre kell figyelni, hanem a fogadd kozosség
félelmeit is kezelni kell lelkigondoz6 eszkozokkel; tgy a szakadds, mint a csatlakozas a
kulturavaltasi elméletek keretrendszerébe helyezhetd; az iizleti és tarsadalmi dimenzidban
keletkezett modellek integralt megkdzelitése segithet egy vallasos kultiravaltasi folyamat
megértésében; Bridges haromfazisos modellje 4all legkdzelebb egyhazi kozegben zajld
kultaravaltas értelmezéséhez; az esettanulmanyban vizsgalt két kozosség egymastol eltérd
szervezeti kulturat épitett ki, ami a csatlakozads utdn megalapozta a kultiravaltds igényét, de
annak irdnya kérdéseket vetett fel; a szakadas és csatlakozas okainak Osszehasonlitasa a

folyamatok kdzott szoros korrelaciot mutatott, ami ravilagitott a csatlakozés szakadasként vald

303 Bakacsi, 2006: 2609.
304 Bakacsi, 2006: 271.



169

értelmezésének lehetdségére is; a fenti megallapitasok megértése specidlis vezetéselméleti
kovetkeztetésekhez vezetett, amelyek tisztdztdk az egyes fazisokban jelentkezé vezetdi
kihivasokat: a mult iranti tisztelet, a gyasz kezelése, liturgikus ritualék szervezése, a vizid
megalkotasa kiemelt feladatokként jelentkeznek; Osmer altal javasolt normativ dimenzidban
Efézus 2 példdjan keresztill kerestik az irdnymutatist megbékélés, konfliktuskezelés
tekintetében, amelyben a vertikalis szint egyéni és kozosségi feladatai kiilon hangsulyt kaptak

az Istennel valé megbékélés megtapasztaldsdnak hatterén.
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V.JAVASLAT. Kulturavaltasi modell-kisérlet

Efézus 2. fejezetének kovetkeztetéseire és a kutatds megallapitisaira épitve egy valldsi
kulturavaltdsi modell javaslatdval foglalkozik ez a fejezet, amelynek gyakorlati
hasznalhatosaga, igazoldsa vagy cafolasa tovabbi kutatdsokat igényel.

Milyen kultiravaltasi modellt lehetne felépiteni, amely illeszkedik a vallasos kozeg
sajatossagaihoz? Kordbban idéztik Hunter megallapitdsat, mely szerint nincs spontan
kultaravaltds. A modell Tomka altali szakmai kozdsségre valo kivetitése esetén is hasonld
sajatossagot mutat. A jelen kutatds arra enged kovetkeztetni, hogy valldsos kultaravaltas
lejatszodhat ugyan spontan médon, de a végeredmény nem biztos, hogy a vart eredményt hozza.
Amikor két kozosség talalkozik, egyik sem lesz az, ami kordbban volt, még akkor sem, ha
évtizedekkel korabban egy kozosséget alkottak, és kozds gyokereik vannak, azonos elvi
hitvallast kovetnek. Részben a kultiravaltas irdnyaval foglalkoz6 alfejezetben (IV.3)
felsoroltuk milyen eshetségek lehetnek két, egyméssal kordbban ellentétben €16 csoport
talalkozasakor. A lehetéségek harom kiilonboz6 modellel szemléltethetdk, amelyeket
beolvasztasi, teriiletfoglalasi és diffuzios modellnek neveztem el. A kutatas soran észlelt harom

jelenség modellezése utan egy kulturavaltasi javaslat kovetkezik, ,,emulzios” modell néven.

V.1. Beolvasztasi-asszimilacios modell

A beolvasztasi modell azt az esetet szemlélteti, amikor az erésebb kultira elnyeli a gyengébbet.
Az erds és gyenge kultura fogalma nem 1j, Deal és Kennedy vezette be.>*> A kultura erejét
magatartds-befolyasold képessége adja. Ez adddhat a dominans kultira sajatossagaibol: az
értékei elfogadottabbak, jobban artikuldltak. Ebben az esetben a folyamat csaknem spontan
zajlik, és lassan a gyengébb kultura feloldodik az erdsebben. Amennyiben a dominans kultirat
megjelenitd vezetd testliletek szorgalmazzak vagy inkdbb erdltetik az érkezdk ,,agressziv”
kultaravaltasat, a folyamat tudatossd, iranyitottd valik, ami sok fesziiltséget és ellenallast
generdl. A modellre példaként a gyarmatositd szemlélettel végzett misszidt hozhatjuk. ,,A
hitterjesztés olyannyira 6sszefonodott a gyarmati politikaval, hogy sokszor meg sem lehetett
kiilonboztetni egyiket a masiktol.”>% A kiméletlen hoditasok hatterén a misszioi munka és a

politikai leigazas elvélaszthatatlan volt.>"” A gyarmatositds ugy politikai, mint ,,misszios”

305 Bakacsi, 2006: 241.
306 Bosch and Boros, 2005: 209.
307 Goheen, 2019: 130.
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szempontbol erdszakos kultaravaltaskét foghatd fel, melynek kovetkeztében a gyarmati
egyhazak ,,méasodrendli egyhazak, lednyegyhazak, éretlen istentiszteleti kzosségek, nyugati
gyamkodas” targyai lettek.’°® A dominans kultara raerdltetése a gyengébbre, ha nem is
produkdlja a gyarmatositd torténelmi példa szélsdségeit, de ugyaniugy konfliktusokat,
békétlenséget s elégedetlenséget sziil. Semmiképp nem kovetendd modell vallasi kultaravaltas
esetén, akkor sem, ha a csatlakoz6 csoportok integraldsa, beilleszkedése jogos elvaras lehet a

fogado kozosség részérdl.

V.2. Teriiletfoglalasi modell

A teriiletfoglaldsi modellben az érkezd vendégkultira erdteljesen képviseli a dominds
kultardhoz képest eltérd vondsait, azzal a céllal, hogy megreformalja, vagyis a maga képére
formalja a befogadok kultirajat. Ha az el6z6 sémat kovetjiik, és a keresztény misszi6 hatasat
vizsgaljuk a kiils6é kulturara, a teriiletfoglaldsi modellre is taldlunk példat. Ritkdn kovetkezett
be, hogy a keresztény misszionak kultirat formald hatdsa lett volna. A korai keresztény
egyhaznak ez sikertilt, titka a gylilekezet vonzereje volt. A keresztény értékrend gyakorlati
modellezése mellett, a kulturalis kontextus balvanyimadasaval szembeni birdlata jelentette az
erejét.>® Goheen szerint kultiraformald hatdsa volt az egyszerli keresztény emberek
erkoOlesiségének Roma  égbekidltd  erkolestelenségével szemben; a  csaszarkultusz
visszautasitasa politikai allasfoglalas volt; illetve ,,szocioldgiai lehetetlenséget” teremtett azzal,
ahogy ledontdtte a birodalom altal emelt valaszfalakat férfi és nd, gérdg és barbar, szegény és
gazdag, szolga és szabad kozott.’! A kultaravaltas azért volt sikeres, mert a keresztény
misszionak nem célja, hanem a megélt evangélium természetes kovetkezménye volt. Sajat
értékrendjének kovetkezetes képviseletével ellenkulturat hozott 1étre, amely ,.felérolte” az
uralkod¢ tarsadalmi kultarat, akkor is, ha erre négy évszazadot kellett varni. Hasonldan pozitiv
kulturaalakité hatasuk volt a szerzeteseknek a kozépkori Eur6paban, akik a kontinens minden
tajan iskolakat, egyetemeket és korhazakat alapitottak. Ebben az esetben is elmondhat6, hogy
,hem akartdk atvenni az uralmat a pogény kultira folott. Engedték, hogy az evangélium

formalja a munkavégzésiik mikéntjét — ami azt jelenti, hogy nem 6nmagukért, hanem masokért

éltek.”>!! Keller ,,transzformacionista modellnek™ nevezi ezt, amelyben a keresztények sajatos

308 Bosch and Boros, 2005: 209-210.
309 Goheen, 2019: 116-117.

310 Goheen, 2019: 118-1109.

ST Keller, 2019: 437.
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vilagnézetiiket olyan szinten élik meg a hivatasukban, amellyel atformaljak az egész kultarat.>!
Mindkét torténelmi példa azt mintdzza, hogy egy kisebbség képes atalakitd hatdssal lenni a
dominans kultarara, amennyiben ez spontan és természetes modon zajlik, a megélt értékrend
,ragalyos” terjedésével. A jelenség két szogesen ellentétes kultara taldlkozasanal képzelheto el.
A teriiletfoglaldsi modellben nem pont errdl van sz6. Egy vallasi kozosségben a kordbban
szétszakadt, egymassal ellentétbe keriilt csoportok megbékélése esetén a dominans kultira
szandékos, tervezett atformaldsa, nem vezethet transzforméciohoz, akkor sem, ha joszandék
vezérli a kezdeményezést. Ilyen esetekben a teriiletfoglalasi kisérlet inkabb fesziiltséget
general, mint megbékélést.

Sem az asszimilacios, sem a teriiletfoglalasi modellnél nem feltételezhetd az egység, a
megbékélés erdsodése. Azt kell feltételezniink, hogy vallasi kozosségeken beliili
kulturavaltasnal egyik sem vezethet pozitiv kimenethez. Ha fizika-kémiai dimenzidban
gondolkodunk, akkor a fenti két folyamat sav-bazis reakcioként jelképezhetd. Az egyiknél a
sav, a masiknal a bazis (lag) erdsebb, de amikor Osszekeverjiik Oket, mindkettd elvesziti
sajatossagat. A reakcid eredményeként ugy a savassag, mint a ligossag megsziinik. Kémiailag
semleges ¢€s nem reakcioképes anyag (s0) keletkezik. Pontosan ez torténik egy vallési
kozosségben is, amikor a szubkultirak, a polarizalt csoportok, az ,,erds” és a ,,gyenge” kultara
egymasnak fesziil azzal a szandékkal, hogy a masikat beolvassza. A kozOsség elvesziti a
reakcidoképességét, mindkét kultira értékei, amelyekkel hatassal lehetnének a kdrnyezetiikre,
hiteltelenné valnak. A reakcidoképesség elvesztése a gyakorlatban polarizalodast, konfliktusok
allandosulasat vagy akar szakadast jelenthet. Barmelyik iranybol torténd szellemi agresszid

hatéstalanitja az egyhaz kiildetését.

V.3. Diffazios modell

A harmadik kulturavaltasi lehetdséget a difftizios modell szemlélteti, amely az integracionak
egy sajatos formdjara utal; arra épiil, hogy az eltérd, de kozos gyodkerekkel rendelkezd
kultardknak nem kell kioltaniuk egymast. A diffizié a részecskék spontan mozgésa, amelyet
az eltéré koncentracid okoz. Ha mds erd nem 1ép fel, a diffuzid képes megsziintetni a
stiriségkiilonbséget. Vegylink példaul két tartalyt, amelyet egy cs6 kot dssze, mely szeleppel
zarhat6. Az egyiket megtdltjiik magasabb koncentracioju jelzdanyaggal, a masikat ugyanolyan,

de higabb oldattal. Amint kinyitjuk a szelepet, anyagaramlas Iép fel a cs6ben, végiil a két tartaly

312 Keller, 2019: 252.
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koncentracioja kiegyenlitddik. Ez a modell jol szemlélteti egymashoz kozel allo kultirdk
egészséges talalkozasat, ahol nincs sem asszimildcids, sem teriiletfoglaldsi igény. Elégséges
kelléen atjarhatod csatornat biztositani kozottiik, és a folyamat spontan modon lezajlik, még
akkor is, ha lassabban, mint a fizikai vilagban.

A vizsgalt csatlakozési torténet elsd szakaszdban a vezetdi szempontok Osztondsen a
csatornak kiépitésére fokuszaltak. A kozos bibliakonferencidk a csatlakozdkat erdteljesebben
foglalkoztat6 t¢émakban, a regionalis hitéleti konferencidk, a vezetdi latogatasok, az integracios
munkacsoportok miikddtetése mind azt a célt szolgalta, hogy megteremtse a szabad szellemi
aramlast a két kultura kozott. A kisérlet csak részleges eredményeket hozott, mert tigy tiint,
hogy a csatlakozott gylilekezetek ¢és egyes csatlakozo csoportok féltették az Onallosadgukat,
inkabb a magukkal hozott értékek megdrzését lattak fontosabbnak. Ugyanigy elmondhat6 a
dominans kultrardl is, hogy nem lattdk szivesen vélt vagy valos értékeik erodalasat, aminek a
félelmét kiilondsen a lelkészkar egy része taplalta.

A diffuziés modell akkor miikodik, ha a megbékélt csoportok, kiillonbozé kulturdjuk
ellenére, félelem nélkiil kiteszik magukat egymas hatdsanak, anélkiil, hogy asszimilacios vagy
teriiletfoglalo célokat tliznének ki maguk elé. Amennyiben a fenti két modellhez hasonldan ide
is keresnénk egy egyhdz ¢és kiilsé kultira kozotti kolcsonhatasi példat, szintén az
Oskeresztényeket kell felhoznunk. Mig a teriiletfoglaldsi modellben azt emeltiik ki, hogy a
keresztény kultara ,,legydzte” a romai kulturat, addig a gordg filozoéfiaval szemben nem volt
ennyire sikeres. A diffuziés modell perspektivajabol nézve a keresztény tanitds és a gorog
filozofia, mint két tartaly 6sszekapcsolodott, kiillondsen a gnosztikus ,,vezetékeken” keresztiil,
¢s ebben a kdlcsonhatasban a korai egyhdz egyre jobban atvette a gordg vilagkép egyes
vonatkozasait (a vilagtol valo elkiiloniilés kezdett tobbet jelenteni, mint a vilag megvaltasa), az
ekklézioldgia egyre belterjesebb lett, a Szentlélek-értelmezés pedig elveszitette misszioi
vonatkozasat.’!> Goheen szerint ezek a jelenségek a sikeres korai egyhaz kudarcara is
ramutatnak, amelyet tetézett a zsidokkal valdé bandsmdd mintdzata is, amellyel elvetette az
antiszemitizmus magvait. A diffuziés modell akkor épitd és pozitiv, ha nem egymadssal
szogesen ellentétes kultardk kerlilnek egymadssal kolcsonhatdsba, és ha az ,dramlas”

kolesondsen elfogadott, kivant és batoritott lehetdség.

V.4. Emulzios modell

313 Goheen, 2019: 121.
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Amennyiben két szignifikdnsan eltérd kultara talalkozik, a diffizidos modell éltal szemléltetett
jelenség inkabb ront, mint javit a helyzeten. Ha maradunk a fizika-kémia keretrendszerben,
akkor egy masik, a kordbbiakhoz képest komplexebb, integrald jelenséget vélaszthatunk,
amelyet emulziés modellnek neveztem el. Az emulzi6 két, egymassal nem elegyedd folyékony
anyag keveredését jelenti, pontosabban egymasban valo eloszlasat, anélkiil, hogy elveszitené¢k
sajatos tulajdonséagaikat. A viz és az olaj egymassal nem keveredik dssze, nem tud egymdasban
feloldodni. Mégis, példaul egy terapidra alkalmas kozmetikai készitményben mindkét anyag
tulajdonsagara sziikség van (tehat mindkettd egyforman értékes): hidratalasra és arra is, hogy a
zsiradék beszivodjon a bdrbe és ezzel tdpanyagokat vigyen be. Az elegyedés kavargatdssal,
turmixolassal csak latszolagosan €s id6legesen valdsul meg, kis id6 mulva ismét szétvalik az
olaj a viztdl. Az emulzidhoz sziikség van egy emulgedtornak nevezett anyagra. Az
emulgeatorok olyan molekulak, amelyek egyik része zsiroldékony, a masik része vizoldékony,
igy a vizben az olajcseppek, vagy a zsirban a vizcseppek egyenletesen szétoszlathatok,>!
anélkiil, hogy a szavatossagi idon beliil és rendeltetésszerti hasznalat soran szétvalnanak.

Az emulzidés modell lehetévé teszi a kultirak értékvesztés nélkiili feloldodasat
egymasban, feltéve, ha nem sav-bazis tipusu ellentétben allnak egymassal. Tovabbi feltétel
lehet az egység és a kiildetés megélése iranti olthatatlan vagy, illetve, hogy felismerjék és
elismerjék egymads értékeit. A HNA-nak, mint fogadd kultiranak, az érkezdk altal nagyra
becsiilt értékei allhatnak az egyenlet egyik oldalan, mig a masik oldalon a csatlakozok 4ltal
hozott és a fogadok altal is elismert értékek. Ugyanakkor egy csatlakozési euforia sem fedheti
el annak valdsagat, hogy a kiilonallas évtizedei alatt valtozasok torténtek, ezért viz és olaj
talalkozott egymassal. A kiillonb6zdség észlelése nem arra valo, hogy legitimalja a most mar
egy tartalyon beliil 1év0 viz és olaj kezdeti lelkes kavargatdsa utani szétvalasat, egymas melletti,
de mégis elkiiloniilt 1étezését. Inkabb arra teremt lehetdséget, hogy mindkét fél elismerje,
mennyire nagy sziikkség van az olajra és a vizre, illetve annak tényszertiségét, hogy a viz és az
olaj nem fog elegyedni egymassal, az olaj nem valik vizzé, és a viz sem olajja. Az emulzio, a
diffazioval ellentétben, nem spontdn folyamat. Tudatos, tervezett és kolcsonds dontésekre van
szlikség kapcsolodni az emulgeatorhoz. Ha a jelképeket biblikus keretrendszerre forditjuk,
Efézus 2-h6z jutunk, a legnagyobb kulturavaltasi kisérlethez (IV.5). A poganyok ¢és a zsidok, a
viz és az olaj keveredési esélyeit mutatja be a fejezet. Nincs jelentsége, hogy kik hordoztak a
viz ¢és kik az olaj tulajdonséagait; egymassal nem keveredtek, tudatosan elkiiloniiltek, egymast

kolcsondsen lenézték. Pal apostol bemutatja a vilagtorténelem legnagyobb ,.emulgeéator

514 https://cosmio.hu/keszitsd-magad/hatterismeretek/emulziok (2022.12.20)
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szerepldjét”, Jézus Krisztust és az O keresztaldozatat, aki eggyé tette a két tabort. Miért nem
tarthatjuk az Efézus 2-ben bemutatott kultiravaltast egyszeri és megismételhetetlen, ezaltal
idealizalt jelenségnek? Azért, mert az apostoli korban megértették, hogy olyan mintazatot
kaptak Krisztusban, amelynek képviseletét az egyhdzra bizta. Krisztus megvaltd cselekedete
egyszeri, €s nem igényel ismétlést. Ugyanakkor az ebbdl szdrmazo megbizas félreérthetetlen:
,»EBzért, ha valaki Krisztusban van, 0j teremtés az: a régi elmult, és ime: 1) jott 1étre. Mindez
pedig Istentdl van, aki megbékéltetett minket 6nmagaval Krisztus altal, és nekiink adta a
békéltetés szolgalatat. Isten ugyanis Krisztusban megbékéltette a vilagot Gnmagéval, ugyhogy
nem tulajdonitotta nekik vétkeiket, és rank bizta a békéltetés igéjét. Tehat Krisztusért jarva
kovetségben, mintha Isten kérne altalunk: Krisztusért kériink, békiiljetek meg Istennel!” (2 Kor
5,17-20). Krisztus teste abban mutatja meg, hogy ,,ijj teremtés”, ha Krisztus képviseletében a
megbékélés szolgdlatat végzi. Mindez az Oskeresztény kozosségépitésben €s misszids
alkalmazasban igy nézett ki: ,Mert bar én mindenkivel szemben szabad vagyok, magamat
mégis mindenkinek szolgajava tettem, hogy minél tobbeket megnyerjek. A zsidoknak olyanna
lettem, mint aki zsid6, hogy megnyerjem a zsidokat; a torvény uralma alatt levéknek, mint a
torvény uralma alatt levé — pedig én magam nem vagyok a torvény uralma alatt —, hogy
megnyerjem a torvény uralma alatt levoket. A torvény nélkiilieknek olyanna lettem, mint aki
torvény nélkiili — pedig nem vagyok Isten torvénye nélkiil, hanem Krisztus térvénye szerint
élek —, hogy megnyerjem a torvény nélkiilieket. Az erétleneknek erdtlenné lettem, hogy
megnyerjem az erdtleneket: mindenkinek mindenné lettem, hogy mindenképpen megmentsek
némelyeket. Mindezt pedig az evangéliumért teszem, hogy én is részestars legyek abban.” (1
Kor 9,19-23). Az emulziés modellben a vezeték Krisztust képviselik, amikor egyik keziikkel
megfogjak a zsidok kezét, a masikkal a gorogok kezét, amikor a zsidok felismerik a vezetdk
zsid6 oldalat és a gorogok a gordg oldalat. A kolcsonds megbecsiilés kifejezése, egymads
értékeinek felismerése és szabad ataddsa emulzidt képez. Nem lesz a zsidobol gordg, sem a
gorogbdl zsido, mégis egy egységes kozosséget alkothatnak. Masrészrol a vezetdi feleldsség
minimalizéaldsa nélkiil el kell ismerni, hogy a vezetdk nincsenek a rendszer f616tt, nem semleges
szereplOk a zsido-gorog konfliktusokban, hanem részei annak. Ha ebbdl a szempontbol nézziik,
nem lehetnek emulgedtorok, még ha segithetik is ezt a folyamatot. A feleldsséget nem lehet
csak a vezetésre haritani. Mindenképpen Ef 2. mintaja szerint teologiai megolddsra van
szlikség, egy metanarrativara, amely mindkét tabor szdmara jol értelmezhetd, és amely a
vertikéalis megoldasi Gitvonalat erdsiti.

Nemcsak a vezetdk szintjén miikodott a modell. Pal a kdzosséget is megtanitja ,,egymas

terhét hordozni”. A bdalvanyéldozati his fogyasztasnak vitdjaban (1Kor 8, Rém 14) a
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lelkiismereti akadalyokkal kiizdd poganykeresztényeknek azt tanacsolja, hogy vegyék at a
zsidOkeresztény testvéreiktdl azt a latdsmodot, hogy balvanyistenek nincsenek, ezért nem is
lehet veliik a balvanyaldozati hus kapcsan kozosséget vallalni, tehat ebben legyenek egy kicsit
zsidok. A zsidokeresztényeket pedig arra tanitja, hogy legyenek egy kicsit poganyok, vegyék
figyelembe gorog testvéreik hatterét, tiszteljék szokasaikat, felfogasukat, mert annak semmi
értelme nincs, hogy a kulturalis elemek kiillonbozdsége miatt elveszitsék egymast. ,,Ne tedd
tonkre ételeddel azt, akiért Krisztus meghalt... Hiszen az Isten orszdga nem evés és ivas, hanem
igazsag, békesség és 6rom a Szentlélekben.” (Rom 14,15.17) Az Oskeresztény gylilekezetben
igy nézett ki az emulzids modell alkalmazésa.
Az emulziés modellben:

- mindkét kultara enged, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy nem erdlteti a masikra a
sajat szokdsait. A dominans kultaranak el kell engednie azt a szandékat, hogy
beolvasztja az érkezék kulturajat. At kell értelmeznie az integracié fogalmat, ami nem
asszimilaciot jelent, hanem szabadsagot és egy lelki otthon (csalad) biztositasat. Ugy is
lehetne fogalmazni, hogy egy ,metakultira” jon létre, amelyben helyet kapnak a
kultardk értékei, de kiszoritja az egységet rombold kordbbi elemeket, mint példaul a
tiirelmetlenséget, egymas lenézését, a kirekesztést vagy a vezetdi visszaéléseket.

- az érkez0 kultura lemond arrdl, hogy a dominédns kultarat a sajat képére formalja, és
nem is varja el, hogy a dominans kultura mindenben kiszolgélja. Ehhez sziikség lenne
a korabban emlitett metanarrativara, és az altala 1étrehozott metakultirara.

- a vezetés megvédi azokat, akik az asszimilacids vagy teriiletfoglalasi kisérletek
aldozatai lettek, és hatarozottan fegyelmezi a , kultaravalt6 ragadozokat”.

- mindkét tabor elismeri, hogy a kiilonbdzdségek egyetlen pontja sem iidvozit, ezért egyik
miatt sem érdemes tonkretenni a masikat, ,,akikért Krisztus meghalt. Vigyazzatok, ne
karomoljak azt a jot, amelyben részesiiltetek.” (Rom 14,15.16)

- el tudja mondani a sajat kultarajanak féltve 6rzott elemeirdl: hogy Isten orszdga nem
evés, ivas, zene, liturgia, nem a tarsadalmi kapcsolatok és igy tovabb.

- akiilonbozdség-centrikus kritikus, asszimilalo vagy teriiletfoglalé attitiid helyett érték-
centrikus gondolkozéasban az ,,egymast kiilonbnek tartastok™ (Fil 2) elvet gyakorolja.

- magasra emeli Krisztus személyét, akiben van az lidvosség, ajandékbol, és nem a
kultara kiilonb6z6 elemeinek rogeszmés atadasabol. A 1ényegre, az evangéliumra
koncentral, Krisztus-kozpontl tanitassal.

- avezetés platformot teremt ugy a dominans, mint az érkez0 kultira szamara megmutatni

az értékeit.
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- megteremti az elismerés kulturdjat a kiszoritas helyett. Felemeli, ami kdvetendd példa
¢és batran allast foglal abban, ami ellenkezik a hitvallassal. Kiilonbséget tud tenni a
kultara és a teologia kozott.
- arra képezi a tagjait, hogy egymas kulturdlis atformalasa helyett, inkabb a vilagra
akarjon befolyast gyakorolni.
A kultiravaltas folyamatdban nem az egyik kultira olddédik fel a masikban, hanem egymas
értekeinek felemelésével és elfogadasaval egy gazdagabb és emiatt megujult kultara johet 1étre.
Vezetdként, a csatlakozasi folyamat egyik szerepldjeként, a mindendron valo integralast lattam
az egyediili elfogadhatd és hatékony modszernek. Kutatoként, kilépve a dontési feleldsség
korébol, a kép megvaltozott. Az eredmények azt sugalljak, hogy a csatlakozasbol akkor lesz
igazi egység, ha mindkét kultira képes a masik értékeit elismerni, és tudatosan integralni.
Mindez nem jarhat egyiitt azzal, hogy elmulasztjuk az egység akaddlyainak lebontasat, a hibak
nevén nevezését, a kérdések tisztazasat, a blinok rendezését, a kozosségi kihivasok megoldasat.
Az emulzios modellben azzal kell szamolni, hogy az olaj olaj marad, a viz viz marad, a
zsido6 zsido, a gordg gordg, a férfi férfi, a né pedig nd, Ggy, hogy az ebbdl adodo
kiilonbozdségek immar nem valasztjak el dket egymastdl, hanem pont ezek miatt lesznek
értekesek egymas szamara a kozosségben, Jézus Krisztusban. ,,...mindnyéjan Isten fiai vagytok
a Krisztus Jézusban valo6 hit altal. Akik Krisztusba keresztelkedtetek meg, Krisztust 6ltottétek
magatokra. Krisztusban tehat nincs zsidd, sem gorog, nincs szolga, sem szabad, nincs férfi, sem

nd, mert ti mindnyéjan egyek vagytok Krisztus Jézusban”. (Gal 3,26-28).

Az V. fejezet Osszegzésként megallapithatd, hogy a beolvasztasi és teriiletfoglalasi
modell nem kovethetd egyhazi kultaravaltas sordn, pozitiv torténelmi tapasztalatok ellenére
sem. A diffizios modell egymashoz kozel 4llo, mig az emulziés modell eltérd kultarak

taldlkozasanal lehet hatékony.
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VI. TEZISEK, MEGALLAPITASOK — Kultiravaltistél a megbékélésig

A megallapitasok vezérfonalat az 1.7. fejezetben felvetett kérdések és a megfogalmazott

hipotézisek alkotjak.

1. Milyen motivaciok inditottdk el az 2015-6s csatlakozasi folyamatot, negyven éves

folyamatos kudarcba fulladt kisérletezés utan?

Hipotézis: A vallasi identitaskrizis a csatlakozas alapmotivacidja lehet.

Szakadassal sziiletett szervezetek kettds identitasa identitdsvalsaghoz vezet, ami a
szervezeti felbomlas idézitett bombdjat jelenti. Az 1975 utan sziiletett 0j szervezetnek a kivalas
kényszerét folyamatosan igazolnia kellett, egyrészt a mult sérelmeinek életben tartasaval,
masrészt az anyaegyhaz folyamatos, aktualisan észlelt vélt vagy valds hibainak tematizalasaval,
kritizaldsdval. A KERAK a sajat identitdsat az anyaegyhaz ellenségképére épitette, hiszen ez
adott 1étjogosultsagot a kiilonallas fenntartasara. A FCS-ok tantisdga szerint a tagsag sokaig hitt
abban, hogy a kiilonallas ideiglenes, és a vezetok mindent megtesznek az egyesiilés érdekében.
A tagsag jelentds részének a megbékélés iranti vagyat a KERAK vezetése egy masik identitds
taplalasaval tartotta a szervezet keretei kozott: kommunikacié szintjén igazolni tudta, hogy a
kozosség ,,a vildgszéles adventista egyhaz részének” tekinti magat. A kiilonallas els6
szakaszaban elkeriilhetének tlint az identitasiitkdzés, mivel csak a Magyar Uni6 allapotara
hasonld birdlatok érték. Az ellenségkép-identitas erds kohézidt sziil, de idével konfliktusba
kertiil az egyiivé tartozas vagyaval, ami identitasvalsdghoz vezet.

A csatlakozas elsOdleges kivaltd oka az identitasvalsdg megélése volt, amire az
alapitokban val6 csalddas mutatott ra a leghatékonyabban. Az érintettek az atélt folyamatokat
nem kototték Ossze sem a csalodas tapasztalataval, sem az identitadsvalsag észlelésével. Sajat
értelmezésiik szerint a csatlakozast ,,elvi okok” inditottak el, amit az egység és kiildetés biblikus
értelmezése hivott életre. A kutatds azonban egyértelmiien igazolta, hogy az elvi okok
dominancidja helyett a csalédasnak volt a legmeghatarozobb szerepe a csatlakozas
elinditasaban. A 1V.2.3.2. fejezetben olvashato elemzés azt erdsitette meg, hogy a csaldoddsok
felnyitjak a szemet, tudatositjak az identitasvalsagot, ugyanakkor nem adjak meg a tovabblépés
iranyat, amit inkabb olyan értékek biztositanak, mint az elvi meggy6zddés, a Biblia-centrikus

gondolkodas, a megbékélés iranti vagy.
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A megfogalmazott hipotézissel Osszhangban fogalmazhaté meg az elsé tézis:
barmilyen okbol szétszakadt vallasi egységek rendezési, megbékélési, gyogyulasi
folyamatat a belsé csalodasok keserii tapasztalataban tudatosult identitaskrizis inditja el
egy Ige-kozpontu elvi meggy6zédésre hivatkozva. A csoporton beliili csalodas feliilirja az
identitast.

Az elso tézishez tobb gyakorlatba atiiltethetd tovabbi megallapités tartozhat:

- Hosszl ideje tartdé megosztottsag felszamolasa nem érhetd el racionalis, érvekre épiild
modszerekkel. Egyik fél sem tudja a mésikat meggydzni arrdl, hogy dnként adja fel a
kiilonallast igazold allaspontjat. A kiviilrél érkezd kritika csak noveli a csoport belsd

- Az identitasvalsag tudatositasa csak belso reflexié eredménye lehet, amit kiviilrél nem
lehet kikényszeriteni, csak imadkozni érte és varakozni.

- Kiilonallo-szembenalld csoportok kozotti, adminisztrativ szinten megkdtott paktumok
sikertelenek vagy rovid élettiek.

- Kiilonallas esetén egy megbékélésre alapozott kulturavaltas elinditasahoz a csalodas
nélkiilozhetetlen keseri tapasztalat. A csalodds az alapitok altal felépitett virtudlis
valosag képének Gsszeomlasabol fakad, pontosabban abbol a felismerésbdl, hogy a
szembenallds, barmennyire is indokolhaté volt a multban, nem orvosolja a kifogasolt

problémakat, inkdbb wjratermeli azokat.

2. Van-e 0sszefiigés a szakadast kivalto és a csatlakozast eldidézé motivaciok kozott?

Hipotézis: Az egyhdzszakadis és az egyhdzhoz valo csatlakozds egymassal ellentétes
vallasszociologiai folyamatok, ezért alapvetden nincs Osszefiiggés a két folyamatot kivaltd
alapmotivaciok kozott.

A TIL.2. fejezetben 1év0 elemzés alapjan megallapithatd, hogy vallasi szakadas és
csatlakozas csak a végeredmény szempontjabol latszik egymassal ellentétes valldsszociologiai
folyamatnak. Kimeneteliiket ¢s részben lefolyasukat tekintve valoban egymassal ellentétes
folyamatok, de a legtobb ponton hasonldé mintdzatot mutatnak. A szakadast és a csatlakozast
kivaltd okok vizsgdlata alapjan azt lattuk, hogy ezek csaknem teljesen azonosak (IV.2.3.3.
fejezet — 3. és 4. tablazat alapjan). A korrelacid azzal magyarazhato, hogy ami a kiilonallast
feladok, az egységet keresok oldalarol nézve 6romteli csatlakozds, a maradok szempontjabol
ugyanolyan szakadas, mint amit a csoport sziiletésénél atéltek. A kutatas elején megfogalmazott

hipotézis tehat nem igazolhato.
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Masodik tézis: Vallasi szakadas és csatlakozas alapmotivacioi kozott szoros
korrelacios kapcsolat van.
A gyakorlati alkalmazas ebben az esetben is tobbrétegli:

- A fenti tézisbdl az kovetkezik, hogy a szakadésra épitett kozosség szakadassal ér véget,
mert a kozosség szervezeti kulturdjaba ez a mintdzat drokitéanyagként beépiil.

- Vallasi szervezet nem teljesiti a kiildetését, ha az identitdsdhoz ellenségképre van
sziiksége.

- Masok hibainak kritizalasara épitett kozosségi kohézid bar rendkiviil erds, elébb-utobb
identitaskrizist eredményez.

- Szembendllo wvallasi csoportok egyesitése nem egysika folyamat. Egyrészt a
megbékélés, konfliktusrendezés euforikus atélést hoz, masrészt nem oldja fel a valtozas
(korabbi allapotbol valo kiszakadés) fajdalmat.

- Vezetéi szempontbol fel kell késziilni az 6rom liturgikus, kozosségi kifejezésére,

masrészt a gyasz hattérben marado, elhtzodo kdvetkezményeinek kezelésére.

3. Milyen belsd ¢és kiilsé dinamikak mozgatjak az egyhazi folyamatokat?

Hipotézis: Az egyhazi kereteket szétvetd ¢és azokat Osszetartd folyamatokat alapvetden
kiilonb6z6 hitbéli meggydzddések és hitéleti irdnyzatok mozgatjak.

A II.1.3. fejezetben talalhaté elemzés alapjan kimutathatd, hogy a kiilonbozd hitbéli
meggy6zddéseknek, lelkiségi, hitéleti irdnyzatoknak valoban meghatarozd szerepiik van az
egyhaz egysége vagy szakaddsa szempontjabol, de ezek a kiilonbozdségek dnmagukban nem
képesek a szervezeti kereteket szétfesziteni. A hatalmi jatszmak bonyolult szovevénye nagyobb
intenzitassal mozgatja az egyhazi folyamatokat, mint az lelkiségi iranyzatok kiilonbozdsége.

Id6ben és kultaraban eltérd szakadasok mintazatanak elemzésébdl az dertilt ki, hogy a
sarokpontok azonosak. A Hetednapi Adventista Egyhazban tapasztalt hdrom nagyobb szakadas
nem tekinthetd sem adventista, sem specifikusan magyar, sem az dnkényuralmi rendszer altal
kikényszeritett jelenségnek.

Harmadik tézis: Vallasi szakadasok azonos szociologiai, tirsadalmi, l1élektani és
vezetéstechnikai torvényszeriiségeket kovetnek, annak ellenére, hogy szellemi vezetdik
mindig teologiai, lelki indokokkal magyarazzak azok sziikségszeriiségét. A szakadas és a
csatlakozas kivalto okainak egyezése miatt a csatlakozas is sokrétii folyamat, amelyben a
szociologiai, tarsadalmi, lélektani és vezetéstechnikai torvényszeriségeknek

meghatarozott szerepe van. Szakadas akkor kovetkezik be, amikor az elemzésben
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felsorolt okok (kiilsd: tarsadalmi-politikai; belsd: eltérd teoldgiai irdnyzatok, elégedetlenség,
ki nem elégitett sziikségletek; hatalmi: hatalmi erétér megbillen, hatalmi jatszmak, legitimacios
krizis; identitdsi: fliggetlenedési vagy, identitds deficit vagy valsag; karizmatikus vezetd
fellépése: elnyomott vezetdi ambiciok, vezetok vagy potencidlis vezetok személyes sérelmei)
tobbsége Osszeall, és ezaltal robbano elegyet képez. Ezzel parhuzamban kijelenthetd, hogy

az egység akkor all helyre, ha a csatlakozast kivalto okok gyogyito eleggyé allnak ossze.

Alkalmazasként a kovetkezé megallapitasokat fogalmazhatjuk meg:

- A szervezeti egység Orzése, a szakadas eldjeleinek felismerése és kezelése sokkal
egyszeriibb vezetdi feladat, mint a megbékélés megteremtése.

- Az egyhaz egységének Orzése vezetdi feladat, és annak feladdsa nem harithat6 kiilsé
tényezokre, amelyekkel szemben az egyhazvezetés a tehetetlen szemléld statuszéba
helyezi magat.

- Kiilonds figyelmet érdemes szentelni az egyhaztagsag kiilonbozoé rétegeinek eltérd
lelkiségi igényeire, a kiilonbdzd teologiai iranyzatok jelenlétére.

- Az egység megteremtése vagy megdrzése nem érhetd el hatalmi vagy fegyelmi
eszkozokkel, sem uniformizaldssal. A soksziniiség, az eltérd iranyzatok parbeszéde
kulcsfontossagu lehet az egyhaz belsd identitdsanak megtartasa mellett.

- A hatalmi er6tér valtozasat a vezetésnek fel kell ismernie. A kiilonb6zd szinteken 1évo
vezetok vagy aspiransok személyes sérelmeinek kezelése viszont lelkigondozoi feladat,
amit nem érdemes megsporolni. A lelki ajandékok felismerése és az annak megfeleld
feladatok kiosztasa a potencidlis vezetok gyakorlo terepe lehet, ami kiszoritas helyett
integrativ hatasu, fékezve a kivalasok eléfordulésat.

- A vezetdi utanpotlas, potencialis 1j vezeték képzésének atlathatd rendszere

csOkkentheti az egyhdz egységét veszélyeztetd hatalmi jatszmak intenzitasat.

4. Mennyiben magyarazhat6 a vallasi kultaravaltas az lizleti modellekkel?

Hipotézis: Az lizleti és a vallasi vildg mozgatd rugo6i kiilonboznek, ezért a vallasos kultiravaltas
sem magyarazhat6 az iizleti vilagban feldllitott kultaravaltasi modellekkel.

A IV.2.1. fejezetben taldlhatd tizleti kultiramodellek elemzésébdl arra a kdvetkeztetésre
juthatunk, hogy sokkal tobb a hasonldosag, mint a kiillonbség a vallalati és a vallasi kultura
kozott. Mindkét dimenzidban sziikségessé valik a kultiravaltds, amikor stlyos erkdlesi

problémak jelentkeznek, valtozas torténik a szervezet kiildetésében, a kdrnyezetében,
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szervezeti fizid vagy massziv szervezeti ndvekedés megy végbe. Tovabbi hasonlosagot jelent
a kultaravaltas tobbfazist folyamatjellege, a pontszerii valtozasokhoz képest tartds atalakulast
eredményez0 lefolydsa. Az atalakulds mindig tobb réteget érint, de csak akkor eredményes, ha
az eldfeltételezések, hiedelmek szintjét is eléri. Jobb esetben tervezett és jol iranyitott,
kiszamithatatlan, ha spontdn jelenség. Ugyanakkor a valldsos kultiravaltds nem koveti
mindenben az iizleti modellek torvényszertiségeit. Az atalakulas nem jelent olyan szintii
valtozast az identitas szintjén vagy az értékrenddel kapcsolatos jelenségeknél, valamint a
kulturavaltas irdnya sem mindig egyértelmii. Az iizleti vagy nemzeti szinten értelmezett
kultaramodellek abban segitenek, hogy egy vallasi kdzosség, a maga biblikus vagy annak vélt
identitasan tal, emberi, szocioldgiai dimenzidban is képes legyen értelmezni dnmagat, ami
lehetdséget ad a kozosségben zajlo események és folyamatok adekvatabb megértésére.

A szervezeti kultura tobbrétli meghatarozasa kapcsan kimutattuk, hogy a KERAK és HNA
kiilonbozd vallasi kultarat képviselt (IV.2.2.fejezet — 2. sz. tablazat). Az 1975-0s szakadas
kultaravaltasi kisérletként is értelmezhetd, csakugy, mint a 2015-6s csatlakozasi folyamat. A
kultaravaltas komplex, tobb fazist magéaba foglald hosszitava atalakulasi folyamat.

Negyedik tézis: A vallasi kultdravaltas fobb vonulatai megegyeznek az iizleti

kulturavaltassal, de annak sajatossagai miatt kombinalt modellre van sziikség.

Ennek a tézisnek is lehetnek gyakorlati kovetkeményei:

- A vallési kulturavaltas nem a szervezeti egység helyreallitasaval ér véget, hanem azzal
kezdddik. Az iizleti kultiravaltashoz hasonldan hosszu folyamat, amelyre a vezetésnek
fel kell késziilnie.

- Vallasi csatlakozasi folyamatban vezetéi feladat a kultiravaltds komplexitasanak
érzékelése, fazisainak beazonositasa €s az érintettekkel valé megértetése.

- Korabban ellentétben 4ll6 valldsi csoportok egyesiilésénél nem egyértelmii a
kultaravaltas iranya, ezért nem lehet spontan, magatol értetddd folyamatként kezelni. A
kiilonb6zd iranybol jovo, valtozast kérd, 0sztonzé vagy annak ellendlld szandékok
iitkozése a konfliktusok 1j frontjat nyithatja meg, ami megakaszthatja a valos egység
kialakulésat.

- A csatlakozas 6 kivaltd oka az identitaskrizis, ami a csatlakozasban feloldodik, és uj
identitast kinal az érinetteknek. Ezzel egyiitt, ha megmarad a kettds kotddés, a régi és
az uj kultara elemei litkoznek, az identitasvalsdg ujratermelddik, szervezeti szinten
pedig konfliktust okozhat. Ezért a vezetésnek aktiv szerepet kell vallalnia az integracio

katalizalasaban.
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5. A vallédsos kultaravaltas milyen sajatos vezetési tobbletfeladatokat hordoz?

Hipotézis: A vallasos kulturavaltas vezetési kihivéasai alapvetéen nem kiilonboznek a vallalati
valtozasi folyamatokat kisérd kihivasoktol.
A kutatds soran ugy a szakadast, mint a csatlakozast kultiravaltasi kisérletként, illetve
folyamatként hatdroztuk meg. Az elégedetlenség, a kiilonboz6 lelkiségi iranyzatok fesziiltsége,
a kielégitetlen lelki sziikségletek, vezetdi tilkapasok, sérelmek képesek elinditani a szervezeti
elkiiloniilést egy karizmatikus, potencialis vezetd szinre 1épésével. Amennyiben a szervezet
vezetdi nem észlelik a konfliktus stlyat, nem kezelik hatékonyan a kialakult helyzetet, a
szakadast nem tudjak megallitani. Az elkiiloniilt 0 szervezet sziikségszertien 0j kultarat épit a
csoportkohézio €s a csoportidentitds megerdsitése érdekében. Abban az esetben, ha az Uj
kulturat és az 0j identitast a régi szervezet ellenében épitik fel, idovel a kohézid ellenére
identitasvalsag 1ép fel, ami a kordbban elkiiloniilt csoport szakaddsdhoz, feldarabolasahoz
vezethet. EbbOl a szempontbol nézve a kultiravaltds és a vezetés sajatos kapcsolatara
mutathatunk ra. A vezetdk a valtozas ellenségei lehetnek, ami a kultGravaltas igényét a
szervezeten kiviilre tolja. Ez tortént 1975-ben a HNA-ban, és a KERAK-ban a 2015 el6tti
iddszakban, amig az alapitok iranyitottak a folyamatokat. Mindkét esetben a valtozéshoz at
kellett 1épni a vezetdkdn, akik szerették volna az id6t megallitani. A csatlakozas viszont
megnyitja az utat a szervezeten beliili kultaravaltas eldtt, ami tudatos, aktiv és folyamatos
vezetdi munka nélkiil nem valdsulhat meg. A vallalati kultiravaltdshoz képest a mult
sérelmeinek kezelése, a megbékélés spiritudlis dimenzidjanak megteremtése a vallasi
kulturavaltasra jellemz6 vezetdi tobbletfeladatot jelent. Ebben a szolgalatban a kultiravaltast
mozgato vezetd nem a nullpontrdl indul, hanem épitenie kell az el6dok vezetdi eredményeire.
1975-2010 kozott minden egyesitési, megbékélési (kulturavaltasi) kisérlet megbukott, tobbek
kozott azért, mert a vilagszéles egyhdz vezetdi mindig eldlrdl kezdték a kisérletet, és nem
tudtak, vagy nem akartak az el6dok tapasztalataira épiteni (II.1.6.1. fejezet alapjan).

Otodik tézis: A vallasos kultaravaltas vezetési kihivasai alapvetéen nem kiilonboznek
a vallalati valtozasi folyamatokat kiséré kihivasoktol, de a spiritualis dimenzioban
tobbletfeladatok jelentkeznek. A vallasi kulturavaltas legnagyobb kihivasabol adodoan:
a valtozashoz idonként at kell 1épni a vezetot, aki meg akarja allitani az idét; a sikeres
kulturavaltashoz épiteni kell a korabbi vezetoi tapasztalatokra.

A gyakorlati alkalmazas tovabbi megallapitasokhoz vezet:
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- A vezetés nem kezelheti félvallrdl, az adminisztrativ hatalmi eszk6zok biztonsagos
bunkerébdl a kihivasokat.

- A valtozas iranti igényt nem fékeznie kell a vezetésnek, hanem az ¢lére allni, és
szervezeti mederben tartani.

- A valtozasra varva az egyetlen kérdés, hogy a vezetés felkésziil-e ra, vagy csak hagyja
megtorténni. A vezetdi felkésziilés eldrelatd, céltudatos, stratégiai gondokozast és
hosszutavu hatdssal bird innovativ dontéseket jelent; ezzel szemben a passziv ,,j6jjon,
aminek jonnie kell” vezetdi attitid az egyhdzat az elégedetlenek csoportjai, 6njelolt
vezetOk, vagy egy valsag okozta helyzet kényszerpalydjan hagyja sodrodni. ,,Bolcsebb
elébe menni a valtozasnak, mint hagyni, hogy bekovetkezzen. A legnagyobb kérdés az
lesz, hogy hagyjuk a véltozast baleset-szerlien megtdrténni, vagy keresztény tervezés €s
megszentelt dontések eredményeként fog megsziiletni.”>!>

- Kiszakadt csoportok esetében is igaz, hogy a torténelem nem a vezetdvel kezdddik,
akkor sem, ha 6 az alapito. A megallapitas fokozottan igaz egy vallasi szervezet egymast
valto vezetdire. Akik nem tudjak az elddok tapasztalatait (hibait vagy erdsségeit)
figyelembe venni, azokon atlép az idd.

- A valtozas kezelésével kapcsolatos hibdk csokkenthetdk, ha a vezetés gondoskodik uj,
potencialis vezetdk képzésérdl, pontosabban a tudasgondozast munkakdri leirasként

kezelik.

6. Az egyhaz belsé egységét milyen folyamatok biztositjdk egy kultaravaltasi

periodusban?

Hipotézis: Az egyhédz belsd egységének megdrzése elsdsorban vezetési kérdés.

A kutatas igazolta (IV.4.fejezet), hogy a vallasi kultaravaltds sem lehet spontan
folyamat, tudatos vezetdi stratégiaval épiil. Ugyanakkor a vallasi kultiravaltasnak vannak olyan
aspektusai, amelyek tilndnek a vezetdi erdfeszitéseken. A megbékélés egyéni dimenzidja
személyes lelki feladat, amely a szervezeti megbékélés kiindulopontja lehet. Korabban
szembenall6 csoportok lelki egysége a Szentlélek 0jjateremtd munkaja, amely lebontja a kézzel
épitett falakat, a kiillonbozé kultarak megkiilonboztetd akadalyait. Egyéni szinten az

ujjasziiletés tapasztalataban lehet csak atélni a megbékélést, a kozosségi egység felépiilését.

515 Knight and Wheeler, 2001: 181.
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Hatodik tézis: Az egyhdz belsd egységének megorzése egy Kkultiravaltasi
folyamatban egyenesen aranyos a megtérési élmény intenzitasaval.
A megtérés intenzitasa alatt nem egy lelki folyamat mértékegységére gondolunk, mivel

a megtérés mértéke nem mérhetd. Ugyanakkor dssze tudjuk kapcesolni Luther felfogasaval, ahol

a megtérés tobb, mint egy egyszer atélt élmény vagy befejezett folyamat. Az intenzitds a

naponkénti megtérésre utal, az elso tétel magyarazataval dsszhangban: ,,Ezt a tételt allom, és

annak igazsagaban éppenséggel nem kételkedem. Mindamellett — tekintettel az avatatlanokra —
igazolom azt eldszor is magabol a gordg szobol. »Metanoeite« annyit jelent, hogy »Térjetek
meg«, amit egészen szd szerint latinul a »transmentamini« szoval fejezhetiink ki, vagyis
ilyenforman: Oltdzzetek fel mas érziiletet és értelmet, legyetek ismét okosak, hagyjatok fel

eddigi gondolkodastokkal és lelki iranyotokkal, és mas életet élve, ezentll ti, akik eddig csak a

foldieken csiingtetek, mostantdl a mennyeiekre viseljetek gondot. Az Apostol a Roma 12,2-ben

ezt igy fejezi ki: » Valtozzatok meg értelmetek megujulasavall« E megtjulas eredménye, hogy

a blinds ismét észre tér és megutalja blinét. Tiszta dolog azonban, hogy ezen észretérésnek vagy

onmagunk megutalasanak egész életiinkon at kell tartania.”>16
Mit jelent a gyakorlatban a hatodik tézis?

- Az adminisztrativ 1épések, a kiilonbo6zd tiltakozé cselekedetek, a hatalmi harcban valo
gyOzelem vagy vereség nem teremt egységet.

- A csatlakozas utan a lelki élet kiilonbozé megnyilvanulasainak, iranyzatainak, vitdinak
megoldasi kisérletei nem tudnak egységet teremteni.

- Az egység, a kozos kultara megélésnek alapja lelki természetii, ezért a vitak helyett a
lelkiség taplasasa hatékonyabb lehet. A kiilonbozdségek mesterséges lebontasa helyett
az ,,0rokkévald evangélium”, Krisztus megvalté munkdjanak felemelése megteremtheti
azt a 1égkdrt, amelyben a valaszfalak magétol leomlanak.

- A megujulésra val6 felhivas, annak vezetdi modellezése tobbet tehet az egységért, mint
megannyi egyhaztestiileti hatarozat.

- A megtérés akkor intenziv, ha naponkénti, ismétlédd, nem befejezett és képes
mindennapi kdvetkezményekben megnyilvanulni: hibdk elismerése, megbékélésre valo
készség, egymas elfogadasa, az ,,alazattal kiilonbnek tartsatok egymast magatoknal” és
,»senki se a maga hasznat nézze, hanem mindenki a masokét is” lelkiilet apolasa és

gyakorlasa (Fil 4,3-4).

316 Luther, 1904: 17.
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7. Tovabbi megallapitasok

A kutatés tanulsagai szerint a megbékélés eldsegitésében szerepet jatszhat:

a vallasi identitas {0 pilléreinek tisztazasa, ami kozos platformot teremthet szembenalld
csoportok kozott

a konfliktusokkal, traumaékkal terhelt mult feldolgozasa nem az objektivitas igényével,
hanem a kiilonb6zd megélési tapasztalatok tiszteletével és elfogadasaval lehet
eredményes

a bizalmi légkor helyreallitasa csak hiteles vezetés altal lehetséges, akiket elfogad a
szervezeten beliili csoportok tobbsége

a megbékélés spiritudlis dimenzidinak szemléltetése és tanitisa fontosabb, mint a
kiilonbozoéségek allando felszamolasanak kisérlete

a kilsd, tarsadalmi korilmények felismerése fontos lehet belsd valtozasok
munkalasaban. Kiils6 koriilményeket eléidézni nem lehet, de azok kedvezd hatasait
észrevenni ¢és felhasznélni anndl inkabb

kulturalis valtozasok feliilrél lefelé haladnak, ritkan alulrdl felfelé, ezért a vezetésnek
aktiv szerepe van a valtozasban

a transzformdacios vezetési stilus a kultaravaltasi folyamat legfontosabb tényezdje, a
tudasmegosztasa pedig a legfontosabb vezetdi feladata lehet vallasi kdzegben is
kiilonbozd kultiraji csoportok talalkozasanal az integracid nehezen megkeriilhetd
folyamat, mert a kettds kotodés rogziilése a szervezet egységét kikezdi. Nem lehet
sokdig a korabbi identitdshoz kotddni és az ujban €lni, mert identitdszavar keletkezik

egyéni, illetve konfliktus szervezeti szinten.
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VIIL. KITEKINTES. ZARSZO

A fenti tézisek megfogalmazasa a kutatas kovetkeztetéseire épiil, de érdemes feltenni azt a
kérdést, hogy egy esettanulmany kapcsan mennyire helyén vald altalanositani az
eredményeket? Egyaltalan ennek alapjan lehet-e vallasi kulturavaltasrol beszélni, vagy ezzel
Osszefiiggésben meghatarozasokig, s6t, modelljavaslatig elmenni? A kutatds végén
visszaigazoljuk az 1.6. fejezet eldfeltételezéseit. Mivel az eurdpai kultirkornyezetbdl ismert
megbékélési és egyhdzegyesitési példak koriilményei szignifikdnsan eltérnek a kutatott
esettanulmanytol, nehezen lehetne 6sszehasonlitani a kovetkeztetéseket is, ezért tovabbi kutatés
targya lehetne korabbi vagy ujabb csatlakozasi folyamatok vizsgélata, utankovetése, és
Osszehasonlitdsa a jelen disszertacio téziseivel.

Korabban kiszakadt csoportok megbékélési, csatlakozasi folyamata hosszu tavu, akar
évtizedeket is eltarthat. Ennek fényében érdemes lenne néhany évtized elteltével Gjra felmérni
¢s elemezni annak kimenetelét.

Egyhazi kornyezetben is relevans a tudasgondozas, a befolyassal rendelkez6 csoportok
felkutatdsa és szolgdlatba allitdsa, ami a vallasi kultaravaltas kulcskérdése lehet. A vallalati
kozeg sajatossagai szerint lehetne kutatni a megvaldsitas modozatait.

Tovabbi kutatést igényel az emulzids modell gyakorlati tesztelése. A megbékélés bibliai
alapelveit hogyan lehet mérhetd6 modon alkalmazni? Milyen vezetési feladatokat jelent a
gyakorlatban a viz-olaj frakciok Osszekapcsolasa egy valldsi szervezet érdekében? Tovabbi
esettanulmanyokon keresztiil lehetne vizsgalni, hogy vannak-e hatdrai a megbékélésnek?
Melyek azok a hatarkdvek, amelyeknél vallalhatatlannd valik az egyiittélés az egymassal
konfliktusba keriilt csoportok kozott és békésebb folyamat a kiillonvalas?

A zarsz0 legyen a koszonetnyilvanitasé.

Mindenekel6tt szeretném megkdszonni a csaladom elnézd tiirelmét és segitségét, valamint a
Dunamelléki Egyhazteriilet tamogatd engedélyét a tanulmanyok befejezéséhez. Masodsorban
nagyrabecsiilésemet szeretném kifejezni konzulenseim, Prof. Dr. Hafenscher Karoly és
Prof.emer. Dr. Tomka Janos kitarté és mindig batorité szakmai irdnymutatasaért. Hianyozni
fognak a formélodo fejezetek kapcsan inditott pezsgd szakmai diszkurzusok. Koszonetet
mondok Prof. Dr. Tonhaizer Tibornak, az ATF rektoranak, aki els6ként batoritott arra, hogy
doktori tanulmanyokat folytassak, és Csizmadia Roébert TED fotitkarnak, aki a katalizator
szerepét vallalta fel a kezdetektdl a folyamat végéig. Végiil, de nem utols6 sorban nagy

elismerés a hat fokuszcsoport minden tagjanak, akik elég batrak és alazatosak voltak ahhoz,
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hogy az éaltaluk atélt nehéz kérdésekrdl Oszintén beszéljenek egy tudomanyos feldolgozas

érdekében.

Soli Deo gloria!
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Absztrakt

2015. aprilis 23-an a Keresztény Advent K6zosség (tovabbiakban KERAK) és a Hetednapi
Adventista Egyhdz (tovabbiakban HNA) hivatalban 1évé vezet6i alairtdk a megbékélési
dokumentumot ,, A targyalddelegaciok atfogd rendezési javaslata” cimmel, melynek
eredményeként tobb, mint hétszaz f6 dontdtt a csatlakozas mellett, ami egy Otezer felndtt tagot
szamlalo hazai kisegyhdz életében rendkiviili torténésnek szamit ugy lelki, szociologiai, mint
vezetéstudomanyi szempontbol. Az egyhazszakadas ota eltelt negyven év alatt, legalabb nyolc
nagy, nemzetkdzi mediacio segitségével lefolytatott egyestilési kisérlet kudarcba fulladt.

A disszertacio célja a fenti esettanulmany alapjan megvizsgélni az egyhazon beliili szervezeti
kulturavaltas sajatossagait, ennek motivacioit és vezetdi kihivasait a folyamat kiilonbozo
szakaszaiban. A kutatds modszertana a vonatkozd szakirodalom elemzését kombindlja a
fokuszcsoportokra alapozott kvalitativ analizissel, csoportinterjuk alkalmazasaval, Osmer altal
javasolt gyakorlati teologiai megkdzelitéssel. A kutatas Osszefliggéseket keres a szakadas és a
csatlakozas okai kozott, megvizsgalja az identitaskrizis megbékélésben jatszott szerepét, az
iizleti és vallasi kulturavaltas kozotti hasonlosdgokat és kiilonbségeket, valamint ezen
folyamatok vezetdi kihivasait. A hat fokuszcsoport Gsszesen 22 oOrai hanganyagot és 150
oldalnyi atiratot eredményezett. A nyilt kddolds eredményeként 28 kategoria sziiletett 7
fokategoriaba sorolva, amelyek tartalmi elemzése segitett meghatarozni a csatlakozas
inditékaiként szolgalod legfontosabb motivumokat. A csatlakozas motivacioi kozott a csalodas
mutatkozott szignifikdns tényezOnek. A valsagba keriilt identitas helyreallitasa jelentette a
masodik legfontosabb motivaciot. A két csoport kdzott a mult feldolgozasa és kezelése eltérd
dinamikat mutatott, ami a megbékélés folyamatara hatassal volt. A kutatds kiemelte a kiilso,
tarsadalmi okok szerepét ugy a szakadas, mint a csatlakozds vonatkozisaban. A
kultaramodellek 6sszehasonlitdsdnak hatterén szakadas és a csatlakozas egyarant kultiravaltasi
kisérletként vizsgéalhatok. A csatlakozds Bridges harom fézisu iizleti modelljével vald
Osszevetése tovabbi szempontokat ad a folyamat értelmezésében. A kultiravaltas lehetséges
iranyainak elemzése a vezetési kihivasok beazonositdsat is segitette. A teologia reflexio egy
bibliai lelki integracidos modellel példazza a csatlakozas lehetséges spiritudlis dimenzioit, a
vertikalis ¢és horizontalis megbékélés jellegzetességeinek bemutatdsaval. Egy 1), vallasi
kultaravaltasi modell ad kitekintést a kutatdsi eredmények gyakorlati alkalmazasara és mas

szervezetekre vald kiterjesztésére.
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Abstract (English)

On 23 April 2015 the incumbent leaders of Keresztény Advent K6zosség (hereinafter KERAK)
and Hetednapi Adventista Egyhaz (hereinafter HNA) signed the reconciliation document titled
,,Comprehensive settlement proposal of the negotiating delegations.” This resulted in more than
seven hundred people deciding to join, which is considered an extraordinary event in the life of
a domestic small church with five thousand adult members, from a spiritual, sociological, and
management perspective as well. In the forty years that have passed since the schism, at least

eight large unification attempts conducted with the help of international mediation have failed.

Based on the above case study, the purpose of the dissertation is to examine the specifics of
organizational cultural change within the church, its motivations and leadership challenges in
the various stages of the process. The methodology of the research combines the analysis of the
relevant literature with a qualitative analysis based on focus groups, the use of group interviews,
and the practical theological approach suggested by Osmer. The research looks for connections
between the reasons for the split and the joining process, examines the role of the identity crisis
in reconciliation, the similarities, and differences between business and religious cultural
change, as well as the leadership challenges of these processes. The six focus groups resulted
in a total of 22 hours of audio and 150 pages of transcripts. As a result of the open coding, 28
categories were created, classified into 7 main categories, the content analysis of which helped
to determine the most important motives for joining. Disappointment was a significant factor
among the motivations for joining. The second most important motivation was the restoration
of the crisis-ridden identity. The processing and handling of the past between the two groups
showed different dynamics, which affected the process of reconciliation. The research
highlighted the role of external, social causes in relation to separation as well as connection.
Against the background of the comparison of cultural models, both separation and joining can
be examined as an attempt of cultural change. Comparing the merger with Bridges' three-phase
business model provides additional aspects in the interpretation of the process. The analysis of
the possible directions of cultural change also helped to identify management challenges.
Theological reflection exemplifies the possible spiritual dimensions of connection with a
biblical spiritual integration model, presenting the characteristics of vertical and horizontal
reconciliation. A new, religious cultural change model provides a perspective on the practical

application of research results and on its extension to other organizations.
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Abstract (Deutsch)

Am 23 April 2015 unterschrieben die amtierenden Leiter der Gemeinschaft der Christlichen
Adventisten und der Siebten-Tags-Adventisten das Versohnungs-Dokument mit dem Titel
,Die Umfassende Ordnungs-Vorschlige der Verhandlungsdelegationen™, im Folge dessen
mehr als siebenhundert Personen sich neben dem Anschluss entschieden haben, was bei einer

kleinen Kirche die fiinftausend erwachsene Mitglieder hat als ein aullerordentliches Ereignis

zdhlt, so wie im Geistigen, im Soziologischen und Fiihrungs-Wissenschaftlichen Standpunkt.
In den letzten vierzig Jahren seit dem Kirschenschisma sind mindestens acht grofe, mit
internationaler Mediations-Hilfe durchgefiihrte Wiederverschluss-Versuche fehlgeschlagen.
Das Ziel der Dissertation ist die Analyse des Organisatorischen Kulturwandels innerhalb der
Kirche anhand der obenerwihnten Fallstudie, und die Untersuchung dessen Motivationen und
die Herausforderungen der Leiter in den verschiedenen Phasen. Die Forschung-Methodologie
kombiniert die Quantitative Analyse anhand von Focus-Gruppen und Gruppeninterviews, mit
einem von Osmer empfohlenen Praktischen Theologischen Ansatz. Die Forschung sucht
Zusammenhinge zwischen den Griinden des Bruches und der Vereinigung, untersucht die Rolle
der Identititskrise in der Verséhnung, und die Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen einen
Geschiftlichen und Kirchlichen Kulturwandels, sowie die Herausforderungen der Leiter in
diesen Prozessen. Die sechs Focus-Gruppen ergaben schlieBlich 22 Stunden Audiomaterial und
150 Seiten Transkripten. Als Ergebnis der offenen Kodierung ergaben sich 28 Kategorien, die
man in 7 Haupt-Kategorien unterordnen konnte, und deren Inhaltliche Analyse beim
Bestimmen der wichtigsten Motive des Anschlusses behilflich waren. Die Enttduschung spielte
eine Signifikante Rolle in der Motivation des Anschlusses. Die Wiederherstellung der in die
Krise gekommenen Identitdt war die zweitsichtigste Motivation. Zwischen den zwei Gruppen
ergab sich eine unterschiedliche Dynamik bei der Aufarbeitung und bei dem Umgang mit der
Vergangenheit, die den Prozess der Versohnung beeinflusste. Die Forschung betonte die
AuBeren, Gesellschaftlichen Griinde so wie bei dem Bruch/dem Riss/Schisma, wie auch in dem
Beitritt/Anschluss. Anhand des Vergleiches der verschiedenen Kulturmodelle konnen auch der
Bruch wie der Anschluss als Kulturwandel-Versuche untersucht werden. Das Vergleichen des
Anschlusses mit dem Geschéftlichen Drei-Phasen Modell von Bridges ergibt weitere
Standpunkte zur Interpretierung des Prozesses. Die Untersuchung der Moglichen
Kulturwandels-Richtungen war auch behilflich bei der Identifikation der Herausforderungen
der Leiter. Die theologische Reflexion anhand eines Biblischen geistlichen Integrations-
Modelles dient als Beispiel zu der Darstellung von den Mdglichen Spirituellen Dimensionen

des Anschlusses, mit der Prédsentation von den FEigenschaften der Vertikalen und der
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Horizontalen Versohnung. Eine neues, kirchliches Kulturwandel-modell gibt Ausblick auf die
Anwendungs-Moglichkeiten der Forschung in der Praxis, und auf dessen Erweiterungs-

Potenzial auf andere Organisationen.
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