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Bevezetés
az Agostai hitvallas
magyar kiaddsahoz

Minden évszazadban legaldbb egyszer — akadt olyan, amelyikben
tobbszor is — kiadtak hazankban az Agostai hitvallast 1530-as felol-
vasdsa Ota. A 20. szdzad kiilonosen is termékeny volt ebbdl a szem-
pontbdl. A legutolsé kiadas (1957) 6ta azonban 6tven év telt el, pél-
ddnyai is mind elkeltek. A teolégiai képzés dllandénak mondhaté és
az elmult években megelevenedett iskolai hitoktatds 4j igénye mellett,
az 1980-as 450 éves jubileum és a megigazulasrdl sz816 evangélikus—
rémai katolikus Kozds nyilatkozat Augsburgban 1999. oktéber 31-én
tortént aldirdsa 6kumenikus érdeklédést keltett, ijabb kiaddas valt
tehat sziikségessé.

A jelen forditas nem teljesen Gj, hanem Nagy Gyula forditasat (1957)
vette alapul, felhasznalva Paulik Janos (1896, 1900) és Préhle Kdroly
(1930, 1943) forditasat. A két azonos tekintély(i eredeti szoveg — latin
és német — kozill most a kordbbi forditasoknal is hatdrozottabban a
latin szoveget tolmadcsolja a két fordité — a latintandr és a teoldgiai
tanar —, akiknek ez az egyiittmtikodése Gj az Agostai hitvallas eddig
késziilt magyar forditasainak torténetében.

Néhany megjegyzés a forditds szévegéhez:

A bibliai helyeket — a konnyebb kezelhetdség érdekében — a fejezet
és a vers megjelolésével egyiitt adjuk meg, bar a ma elfogadott vers-
beosztas a hitvallds megirdsakor még nem létezett. Ha a bibliai hely
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jelolése a kritikai kiadasban csak a margdn szerepel, akkor szogletes
zérdjelben [], ha nem szerepel, akkor ldbjegyzetben kozoljuk.

A jelen kiadvéanyt a hitvallasbeli idézeteknek sem a forrasaval, sem
azok lel6helyével vagy cimiik forditasaval nem terheljiik. Az alaposabb
tajékozddast kivané érdekléddk a kritikai kiadasban kaphatnak vélaszt
kérdéseikre. A forditds és az eredeti szoveg konnyebb azonositdsa
érdekében az egyes cikkeken beliil kozoljiik a kritikai kiadas versbe-
osztdsat is.

Szovegkritikai megjegyzéseket nem kozliink — azon kiviil, hogy az
egyes cikkek cimét és sorszamat szogletes zardjelben kozoljik, vala-
mint leforditottunk hdrom olyan részletet (XIIL., XVIIL, XXVI. cikk),
amely az 1531-ben megjelent els6 kiaddsban (editio princeps) szerepel
el6szor, tehat a birodalmi gydlésen nem olvastdk fel. E hdrom helytél
eltekintve a kritikai kiadas f6 szovegét tartalmazza a forditas.

A hitvallas szovegét kisérd labjegyzeteket Reuss Andrds allitotta
ossze.

A hitvallas torténetét bemutatd rész sajatossaga, hogy az 1530-as
augsburgi birodalmi gy(ilés részletesen leirt eseményeitél egészen
1555-ig, az augsburgi valldsbékéig vazolja fel az eseményeket, és rovid
kitekintést nytjt Németorszagon kiviili, valamint Gjabb fejlemények-
re is.

Az életrajzi adatokat tartalmazo rész konnyen elérhetd, rovid tajé-
koztatast nydjt az események szerepl8irdl, korarol, hovatartozdsardl,
munkéssagarol.

Csepregi Zoltdn, az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem rektora és
egyhdztorténeti tanszékének vezetdje a torténeti résszel kapcsolato-
san tobb fontos formai és tartalmi észrevételt tett, Balogné Vincze
Katalin, az EHE doktorandusza és latin szakos tandrnd a fordités
szamos pontjahoz adott értékes javaslatot, amelyeknek majd mind-
egyike bekeriilt a kiadvanyba. Orosz Gdbor Viktor, az MTA-EHE
Szocialetikai és Okumenikus Kutatécsoportjanak tudomanyos mun-
katdrsa is tobb figyelembe vett javaslattal élt. Faradozasukat nagyra
értékeljiik és koszonjik.



Oszinte vagyunk, hogy sokan elmélyedjenek az Agostai hitvallds
tartalmanak megismerésében, példat vegyenek az el6ttink jartak kiiz-
delmes bizonysagtételébdl, valljak meg az egy Krisztust, novekedjenek
uralma alatt, és leljék 6romiiket mindebben. Amint mi is gazdagod-
tunk, és 6romot talaltunk e munka elvégzésében.

Budapest, 2006. oktéber
DR. REUSS ANDRAS BODI EMESE
teoldgiai tandr latintanar
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,Es a kirdlyok el6tt sz6lok a te bizonysdgaidrdl,
és nem szégyeniilok meg” Zsolt 119,46

AZ AGOSTAI HITVALLAS

Hitvallds, amelyet a gy6zhetetlen V. Karoly csdszarnak az agostai
[augsburgi] birodalmi gytlésen adtak at az 1530. esztend8ben.






[El6sz0]

1 Gyézhetetlen és felséges Csaszar, legkegyelmesebb Urunk!! Csasza-
ri Felséged birodalmi gytlést hirdetett meg Augsburgba, hogy ez ta-
ndcskozzék majd a torok — a keresztyén név és vallds e legddazabb,
0rokos és régi ellensége — elleni védekezésrdl, hogyan lehetne dithodt
tamadasainak tartds és szakadatlan haborus felkésziiléssel ellenallni;
2 tandcskozzék tovabbd szent vallasunk, a keresztyén hit tigyében
tdmadt ellentétekrdl is, hogy a pértfelek egymas véleményét és dllas-
pontjat a vallds kérdésében kolcsonos szeretettel, jéakarattal és tire-
lemmel nyilvdnosan meghallgassik, megismerjék és mérlegre tegyék,
3 s igy — a mindkét oldal irasaiban eltéréen targyalt kérdéseket hely-
reigazitva — ezek a dolgok elrendezédjenek, és visszajussanak az egyet-
len, egyszer(i igazsaghoz és a keresztyén egyetértéshez; 4 igy kovessiik
és Orizziik meg ezutdn az egyetlen, tiszta és igaz valldst, s amiképpen
egy Krisztus [uralma] alatt vagyunk és kiizdiink, ugyanugy egy ke-
resztyén egyhdzban is élhessiink, egységben és egyetértésben. s Ami-
kor minket, alulirottakat a tobbi valasztéfejedelmekhez, fejedelmek-
hez és rendekhez hasonléan az emlitett gytlésre meghivtak, hogy a
csaszari rendeletnek készségesen eleget tegytink, idejében eljottiink
Augsburgba, s — dicsekvés nélkil mondjuk — a legels6k kozt jelentiink
itt meg.

!'V. (Habsburg) Kéroly (1500-1558), német-rémai csaszar (1519-1556).
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6 Csaszari Felséged itt Augsburgban, e gy(ilés kezdetén is tudtira
adatta a valasztofejedelmeknek, fejedelmeknek és a birodalom tobbi
rendjének mas dolgokkal egyiitt, hogy a csdszari rendelet értelmében
a birodalom minden egyes rendjének el kell terjesztenie és at kell
nyUjtania véleményét, illetve allasfoglalasat német és latin nyelven. 7
Tanacskozdsunkat kovetéen, a mult szerddn® mi azt a valaszt adtuk
Csaszari Felségednek, hogy résziinkrdl hitvallasunk cikkeit a kovet-
kez6 pénteken® adjuk majd at. 8 Azért, hogy Csészari Felséged akara-
tanak eleget tegyiink, atnydjtjuk igehirdetéink és a magunk hitvalla-
sat a vallas kérdésében: igy tanitottak nalunk mindeddig a Szentiras
és Isten tiszta igéje alapjan.

9 Ha tehdt majd a tobbi vélasztofejedelem, fejedelem és rend is
ugyanigy — latin és német nyelv(i iratokban — el@adta véleményét a
vallds tigyében az emlitett csdszari elGterjesztés szerint, 10 erre az
esetre a Csaszari Felségedet, legkegyelmesebb Urunkat megillet6 en-
gedelmességgel készségesen felajanljuk: az el6bb emlitett fejedelmek-
kel, a mi baratainkkal, és a rendekkel barati médon tanacskozunk
alkalmas, elfogadhaté mddozatokrol avégbdl, hogy — amennyire tisz-
tességgel lehet — megegyezésre jussunk, s ezt az igyet mindkét rész-
rél el6terjesztett iratok alapjan minden gyilolkodé szandéktol men-
tes, békiilékeny szellemben ily médon megtargyaljuk, a viszdlynak
koztiink, partfelek kozt Isten segitségével véget vessiink és az egy,
igaz, egyetértd vallashoz visszajussunk; 11 amint valamennyiiinknek
az egy Krisztus [uralma] alatt kell lenniink, kiizdeniink s az egy Krisz-
tust kell vallanunk, Csaszari Felséged rendeletének szellemében, és
mindenek eljussanak Isten igazsdgédra, mi ezért konyorgink forré
imadsagokban Istenhez, segitse ezt az tigyet és adjon békességet.

12 Ha pedig az tigynek ez a megtargyaldsa nem sikeriilne Csaszari
Felséged rendeletének szellemében, és eredményteleniil végzédnék
— ez a tobbi valasztofejedelemtd], fejedelemtdl és rendtél mint a ma-
sik partféltdl fiigg —, 13 mi akkor is bizonysagat adjuk: amennyire ez

2 Ez volt a csdszar Augsburgba érkezésének a napja, 1530. janius 15.
3 1530. junius 24.



Istennel és jo lelkiismerettel lehetséges, semmit sem utasitunk vissza,
ami valamiképpen a keresztyén egyetértés elérésére vezethet; 14 Csa-
szari Felséged, valamint a tobbi valasztéfejedelem, birodalmi rend és
mindenki, akit csak dthat a szeretet és buzgdsag az igaz vallds irdnt,
s aki ezt az ligyet részrehajlas nélkiil meghallgatni hajland6, a magunk
és a mieink hitvalldsdbdl ezt majd kegyesen megismeri és megérti.

15 Csdszdri Felséged a valasztofejedelmeknek, fejedelmeknek és
birodalmi rendeknek nem egyszer, hanem ismételten azt is kegyesen
tudtara adta, az Ur 1526. esztendejében Speyerben tartott birodalmi
gyllésen pedig csdszari tizenetének megadott és eldirt formajaban
nyilvanosan felolvastatta, 16 hogy Csaszari Felséged bizonyos, akkor
megjelolt okoknal fogva ebben a valldsi vitdban nem kivan dontést
hozni, ellenben a rémai papanal szorgalmazni szdndékozik a zsinat
Osszehivésat. 18 Ez még részletesebben kifejez6dott egy évvel ezelébtt,
a legutdbbi speyeri birodalmi gytilésen. Csaszari Felséged itt Ferdi-
nand ur, Csehorszag és Magyarorszag kiralya,* a mi jéakaronk és ke-
gyes urunk dltal, tovdbbd a sz6vive és a csdszari meghatalmazottak
utjan tobbek kozt tudatta tizenetében, hogy Csdszéri Felséged tudo-
madsul vette és végiggondolta azt a javaslatot, amelyet Csészari Felsé-
ged birodalmi helytartdja, a csaszari kormany elndke és tandcsosai és
a Regensburgban egybegytilt tobbi rend kiildottei terjesztettek el6 az
egyetemes zsinat egybehivdsara, 19 s hogy a zsinat 6sszehivasat Csa-
szari Felséged is hasznosnak itéli; mivel pedig azok az tigyek, ame-
lyekrdl akkoriban Csészéri Felséged és a romai papa kozt targyalds
folyt, szorosan dsszefiiggnek a megegyezés és a keresztyén kibékiilés
kérdésével, Csaszari Felséged nem kételkedik benne, hogy a romai
papa ravehetd lesz az egyetemes zsinat megtartdsara. 20 Mindezért
Csaszari Felséged kifejezte abbeli igyekezetét, hogy a romai papa®
ilyen zsinatnak az els¢ alkalmas idépontban meghivé levelek utjan
torténé kihirdetéséhez és egybeseregléséhez hozzajaruljon.

* 1. (Habsburg) Ferdindnd (1503-1564), 1526-t6l Csehorszag és Magyarorszdg
kirdlya, német rémai csdszér (1556—1564).
> A pépa ekkor VIIL Kelemen (1523-1534).
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21 Arra az esetre tehat, ha ezek az ellentétek koztiink és a masik fél
kozott baratsigos médon nem rendezédnének, Csaszari Felséged
el6tt az eddigieken feliil teljes engedelmességgel még arra is késznek
mutatkozunk, hogy megjelenjiink és szamot adjunk ilyen keresztyén,
szabad egyetemes zsinaton, amelynek egybehivasarol a valasztofeje-
delmek, fejedelmek és birodalmi rendek igen nehéz tandcskozasok
nyoman mindig nagy egyetértéssel hataroztak mindazokon a biro-
dalmi gytiléseken, amelyeket Csaszari Felséged uralkodasa idején tar-
tottak. 22 Ehhez a zsinathoz és Csaszari Felségedhez ebben a rend-
kiviil nagy és sulyos tigyben kell6 médon, térvényes formaban mar
elébb is fellebbeztiink. 23 Ehhez a fellebbezéshez mind a mai napig
ragaszkodunk, és téle — ha az tigyet a csdszari meghivé levél értelmé-
ben baratsagos médon meg nem hallgatjdk, és a keresztyén egyet-
értés helyre nem &ll — sem ezen, sem mds targyaldson eltérni nem
szandékozunk, de nem is tudunk; 24 amirél ezen a helyen is nyilva-
nosan tanusagot tesziink.



A {6 hitcikkek

[1. ISTENROL]

1 A gytlekezetek ndlunk nagy egyetértéssel tanitjak: a niceai zsinat
hatdrozata® az isteni lényeg egységérdl és a harom személyrél igaz, és
azt minden kételkedés nélkiil hinni kell; 2 tudniillik, hogy egy isteni
lényeg van, amelyet 6rokkévald, testetlen, oszthatatlan Istennek ne-
veznek, és [valdban] az is, végtelen hatalmu, bolcsességti és jésagu,
teremtdje és megtartdja mindennek, lathatdknak és lathatatlanoknak;
3 és mégis harom egyenld lényegii és hatalmu, egytitt 6rokkévalé sze-
mély van: az Atya, a Fiul és a Szentlélek. 4 A személy sz6t pedig olyan
jelentéssel haszndljak, ahogyan ebben az 6sszefliggésben az egyhdzi
irok hasznaltak: nem részt vagy tulajdonsagot jelent masvalamiben,
hanem azt, ami 6nalléan létezik.”

5 Elitélik® mindazokat a tévtanitdsokat,” amelyek ez ellen a hittétel
ellen tAmadtak, mint a manicheusokat, akik két §slétez6t vallottak, a

¢ Egészen pontosan a 381-ben elfogadott Nicea-Konstantindpolyi hitvalldsra kell
itt gondolni, amelyet Niceai hitvallasként tartunk szdmon. Emlitése azt mutatja, hogy
a Szenthdromsag-tant elfogadta és alapvetd fontossagtnak tartotta a lutheri refor-
m4cio.

7 Ez a mondat a modalizmus néven ismert degyhdzi tévtanitast veti el, amely azt
tartotta, hogy a harom isteni személy Istennek csupan harom egymast koveté meg-
jelenési modja.

8 A tobbes szam harmadik személyi megfogalmazas, akdrcsak az els6 mondatban,
a gylilekezetekre vonatkozik.

% A régi tévtanitasok vagy eretnekségek felsoroldsanak célja, hogy a reformétori
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jot és a rosszat;' tovdbbd a valentinidnusokat,'! aridnusokat,'* euno-
midnusokat,"”> mohamedéanokat'* és minden hozz4juk hasonlét. 6 El-
itélik a régi és tjfajta szamoszaténusokat® is, akik azon eréskodnek,
hogy csak egyetlen isteni személy van; ezért az Igérél és a Szentlélek-
rél ravasz és blinos médon gy szénokolnak, hogy azok nem kiilon
személyek, hanem az Ige csupdn a hangzo igét, a Lélek pedig a léte-
z6kben taldlhaté teremtett mozgatder6t jelenti.

[1I. AZ EREDETI BUNROL]

1 Tanitjak'® tovabb4, hogy Addm biinbeesése utédn a szarmazas ter-
meészetes rendjében minden ember blinnel sziiletik, vagyis istenféle-
lem és Istenbe vetett bizodalom nélkiil és blinos kivansaggal, 2 és hogy
ez az eredeti betegség vagy romlds valéban biin, amely kérhoztat, és

tant az degyhaz eretnekségeitSl éppen ugy elhatarolja, mint sajat koranak tévtanitasaitol.

10 Mani perzsa vallasalapité (+277) hivei, akik keresztyén és perzsa dualisztikus
elemeket 6tvoztek ossze.

1A 2. szazadban élt és gnosztikus tanokat hirdeté Valentinus kévet6i, akik
szinkretista befolyds alatt mesteriiknél tavolabb dlltak a keresztyénségtdl.

12 Arius (vagy gorogosen: Areiosz, alexandriai presbiter, IV. sz.) kovetdi, akik szerint
Krisztus nem egyenld lényegi az istenségben az Atydval, hanem csak hasonlé az
Atydhoz, teremtett isteni Iény.

3 Eunomius (+395) kovetdi, tulajdonképpen szélsGséges arianusok.

4 A Mohamed (570-632) préféta éltal alapitott iszldm vallas kovetdi, akik azt
valljak, hogy hisznek az egy Istenben, de tagadjak a Szentharomsagot.

15 Szamoszatai Pal (kb. 260-t6l antiochiai piispok) kovetéi. O Jézus és az Ige (Logosz)
egységét nem lényeg szerintinek (német: naturhaft; ovgoladw~s), hanem etikainak
gondolta (Heussi 17t). Ezt dinamikus monarchianisztikus felfogasnak nevezziik. Az
»Ujfajta szamoszaténus” kifejezés feltehetSen antitrinitdrius spiritualistakra vonatkozik,
mindenekel6tt Campanusra, aki 1530 mérciusédban a Torgauban tartott megbeszélésen
megjelent, és Lutherrel vitdzni akart (v6. BSLK 51).

16 Itt és a kovetkezd cikkekben — az elsé cikk bevezetd szavai szerint — a mondatot
tulajdonképpen ki kellene egésziteni: gyiilekezeteink tanitjak... A felolvasaskor ezek
a kifejezések valasztottak el egymastdl a cikkeket. A cikkek szdmozasa és cime nem
szerepelt a szovegben, hanem csak a katolikus Cafolat nyoman alkalmazték.



most is 6rok halalt hoz azoknak, akik nem sziiletnek jja a keresztség
és a Szentlélek dltal.

3 Elitélik a pelagidnusokat'” és masokat,'® akik tagadjik, hogy az
eredeti romldas biin, és hogy kisebbitsék Krisztus érdemének és joté-
teményeinek dicsGségét, azt allitjak, hogy értelmének!’ ereje altal az
ember megigazulhat Isten szine el6tt.

[1II. AZ ISTEN FIAROL)]

1 Tanitjak tovabb4, hogy az Ige, azaz Isten Fia, a boldogsdgos Sziiz
Mairia méhében magara vette az emberi természetet, 2 hogy a két
természet — az isteni és az emberi — elvalaszthatatlanul legyen 6ssze-
kotve a személy egységében,” az egy Krisztus, aki valdsdgos Isten és
valésdgos ember, szliz Mdriatdl sziiletett, valésdgosan szenvedett,
keresztre feszittetett, meghalt és eltemettetett, 3 azért, hogy kiengesz-
telje irdntunk az Atyat, és dldozattd legyen nem csak az eredeti véte-
kért, hanem az emberek minden elkovetett blinéért is. 4 Ugyan6*!
aldszéllt a poklokra, és valéban feltdmadt a harmadik napon, majd
felment a mennybe, hogy az Atya jobbjdra iljon, és mind6rokké or-
szdgoljon és uralkodjék minden teremtményen, és megszentelje azo-

17" Pelagius (kb. 360-418) irorszégbél szarmaz6 szerzetes, aki 400 koril Roméban,
majd Eszak-Afrikdban mtikodott, kovetsivel egyiitt tagadta az ember teljes romlott-
sagdt, amelyet az eredeti biin okozott.

'8 Nem pontos megjelolése azoknak, akikre itt gondolni lehet: elsésorban Zwing-
lire, aki az eredeti blint olyan betegségnek tartotta, amely Ggy tapad az emberre, hogy
6 maga ezért nem tekinthet6 btinésnek. De Erasmus kovetdire is, akik az eredeti blint
csak gyengeségnek vagy hidnynak tekintették. Taldn 6k azok, akiket a reformatorok
Ujpelagianusoknak neveztek.

9 A latin ratio sz6t Melanchthon a szabad akarat (liberum arbitrium) szinonima-
jaként hasznalja.

2 Az cikkhez hasonléan itt is az 6egyhdzi hagyomanyra hivatkozik. V6. Khalke-
doni hitvallds (451) és Quicumque vagy Athanasius-féle hitvallds.

2 A névmds hangsulyos, mert minden 4llitds ugyanarra az egy Krisztusra vonat-
kozik. Nem lehet tehat Jézus életét vagy isteni vagy emberi természetéhez kapcsolni,
s igy személyének egységét bizonytalanna tenni.
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kat, akik benne hisznek, 5 a sziviikbe kiilldott Szentlélek® dltal, hogy
vezesse, vigasztalja, megelevenitse Gket, és védelmezzen az 6rdoggel
és a blin hatalmadval szemben. 6 Ugyanez a Krisztus egyszer majd
nyilvanvaldan visszatér, hogy megitélje az élket és a holtakat stb. az
Apostoli hitvallds szerint.

[IV. A MEGIGAZULASROL]

1 Tanitjak tovabba, hogy az emberek nem tudnak megigazulni* Isten
szine el6tt a sajat erejiikbdl, érdemeik vagy cselekedeteik alapjan, ha-
nem ingyen,* Krisztusért, hit altal igazulnak meg, 2 ha hiszik, hogy
(Isten) kegyelmébe fogadja Sket és megbocsdtja blineiket a Krisztu-

22 A hitvallds nem tartalmaz kiilon cikket a Szentlélekrdl, bar ismételten van szé
réla és munkajirdl. A megdicséiilt Ur munkélkodik a Szentlélek kiildésével.

% ,A megigazulds szonak az eredetiben olyan kifejezés felel meg (iustificatio),
melyet tulajdonképpen a megigazitds széval kellene forditani, mert az fejezi ki, amit
Isten tesz, amikor ingyen valé végtelen kegyelmébdl a blinosnek megbocsat, meg-
kegyelmez, vele a Krisztusért ugy banik, mint igazzal, neki a Krisztus érdemét, igaz-
sagat (igazsdgossagat) beszamitja, 6t kegyelmébe, kozosségébe fogadja. Ez a meg-
igazit6 kegyelem. De ezt nem lehet semmiképpen sem kiérdemelni, hanem csak hiv
bizalommal, bizodalmas hittel elsajétitani. Ez a hit a megigazito hit. De viszont ez sem
ami érdemiink, nem a mi véllalkozdsunk eredménye, hanem Isten, a Szentlélek ajan-
déka, mert Isten kegyelme, az evangéliom ébreszti, hivja el6 a 1élekben, mint a hang
a visszhangot” (Préhle Karoly, in: Az Agostai Hitvallds 1930: 89-90.) A megigazitis
nem egy tantétel elfogaddsa, hanem belekapaszkodds Istenbe, aki igy cselekszik az
emberrel. Mivel a magyar evangélikussdg nyelvében azonban a megigazulds sz6 vélt
altalanossd, és a bibliaforditasok is ezt az alakot haszndljak, ezért a hitvallas forditds-
ban is ezt hasznaljuk. Bar Paulik Jinos méar 1900-ban megjelent Agostai hitvallds
forditdsanak méasodik kiaddsaban a megigazités alakot taldlja helyesebbnek, elterjedt-
sége miatt meghagyja a megigazulds alakot (Az Agostai Hitvallds 1930: 78.).

2 Latinul: gratis.



sért, aki haldldval blineinkért eleget tett. 3 Ezt a hitet szamitja be?
Isten elbtte érvényes igazsagul. Romai levél 3. és 4. fejezete.?

[V. AZ EGYHAZI SZOLGALATROL]

1 Azért, hogy erre a hitre eljussunk, rendeltetett?” az evangélium ta-
nitdsanak és a szentségek kiosztdsdnak szolgalata. 2 Mert az ige és
szentségek mint eszkozok altal kapjuk a Szentlelket, aki hitet tamaszt
— ahol és amikor Istennek tetszik — azokban, akik halljak az evangé-
liumot: 3 azt tudniillik, hogy Isten nem érdemeink miatt, hanem a
Krisztusért igazitja meg azokat, akik hiszik, hogy Isten 6ket a Krisz-
tusért kegyelmébe fogadja. Gal 3,14: Hogy a Lélek igéretét hit altal
megkapjuk.

4 Elitélik az anabaptistakat®® és masokat, akik azt tartjak, hogy az
ember kiils6 ige® nélkiil, sajat el6késziiletei és cselekedetei Gtjan nye-
ri el a Szentlelket.

% A beszamitds, latinul imputatio, a megigazulds beteljesedése, amikor a teremt-
ményt minden biine ellenére igaznak mondja, és Krisztus ajandékaban (elégtételében)
részesiti.

% Rém 3,21kk., 4,5. A tobbi cikktdl eltéréen itt nem olvashaté az ellenkezé vagy
eltérd tanitdsok elvetése. A vitapartnerek mégis ezzel a cikkel kapcsolatban emelték
a legtobb kifogast.

2 A latin szoveg Istenre utal6 passziv szerkezetet (passivum divinum) haszndl,
amely arra utal, hogy nem emberi intézmény tehat, bar az egyhdzra, a gyiilekezetre
van rabizva, amely elhiv a kegyelmi eszkozokkel, az igével és a szentségekkel vald
szolgalatra. Az ige emlitése azt a nézetet vitatja, amely csak a szentségek kapcsan akart
tudni a Szentlélekrdl (a katolikus egyhdz szakramentalizmusa), a szentségek emlité-
sével pedig azokkal szemben foglal allést, akik csak az igét tartottak fontosnak és
helyesnek (az tjrakeresztel6k és spiritualista csoportok).

% A sz6 jelentése: Gjrakeresztelsk. Ok rajongé médon a Szentlélek kozvetlen su-
galmazasara hivatkoztak.

¥ Kiilsé ige az irott ige, a hirdetett ige és a szentség.
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[VI. AZ U] ENGEDELMESSEGROL]

1 Tanitjdk tovabb4d, hogy ennek a hitnek j6 gytimolcsoket kell*® terem-
nie, és hogy a j6 cselekedeteket, amelyeket Isten rendelt,* Isten aka-
rataért kell megtenniink, nem pedig abban bizva, hogy ezekkel a cse-
lekedetekkel Isten szine elStt érdemessé lehetiink a megigazuldsra.
2 Mert a blinbocsanatot és a megigazuldst hittel lehet megragadni,
amint Krisztus szava is bizonyitja: ,Bar mindezeket megcselekedtétek,
mondjatok: haszontalan szolgak vagyunk”?? 3 Ugyanezt tanitjak a régi
egyhaziirék is. Ambrosius® ugyanis igy szol: ,Isten azt végezte, hogy
aki Krisztusban hisz, az tidvoziil, és cselekedet nélkiil, egyediil hittel,
ingyen nyeri el a binok bocsanatat”

[VII. AZ EGYHAZROL]

1 Tanitjak tovabba, hogy az egy** szent egyhdz minden id6ben meg-
marad.®*® Az egyhdz pedig a szentek gyiilekezete, amelyben az evan-
géliumot tisztdn tanitjak, és a szentségeket helyesen szolgaltatjak ki.
2 Az egyhdz valddi egységéhez elegendd egyetérteni az evangélium
tanitdsaban és a szentségek kiszolgaltatasdban. 3 De nem sziikséges,

3 A nagy ellenfél, Eck Janos, azt vetette a reformdtorok szemére, hogy nem tartjak
fontosnak vagy egyesen foloslegesnek tartjak a cselekedeteket. Mig Luther altalaban
arra tette a hangsulyt, hogy a hitbdl természetesen fakadnak a j6 cselekedetek, mint
jo fan a jo gytimolcsok. A pedagégus Melanchthon errdl gyakran ugy beszélt, mint
megvaldsitandé feladatrél. Melanchthon itt mindkét szempontot érvényesiti.

31 Ellentétben a vélt jé cselekedetekkel, amelyeket emberek talaltak ki és tartanak
a komoly keresztyén élet jellemz6jének.

3 Lk 17,10 latin sz6vegének forditdsa.

3 Ez az elsé hely a hitvalldsban, amikor egyhézatyéra hivatkozva érvel. Ez is annak
bizonysdaga, hogy a reformacié nem j tanitdst hozott. Ambrosius, (Szent) Ambrus
(339-397), mildndi piispok, az egyik legjelent6sebb nyugati egyhdzatya. Az idézet az
un. Ambrosiasterbdl, egy akkoriban még Ambrosiusnak tulajdonitott, Pal apostol
leveleihez irt 6kori kommentarbdl valé.

* Nincs tehdt sz6 4j vagy masik egyhdzrdl.

% Vagyis Krisztusnak az id6k végén valé visszajoveteléig.



hogy mindentitt hasonlok legyenek az emberi hagyoményok, vagyis
az emberek dltal megallapitott vallasi szokasok és szertartdsok; 4 amint
Pal mondja: egy a hit, egy a keresztség, egy az Istene és Atyja minde-
neknek stb.*

[VIIL. MI AZ EGYHAZ?]

1 Bér az egyhdz 6nmagdban a szentek és igazan hivék gytilekezete,
mivel azonban ebben az életben sok képmutaté és gonosz keveredik
kozéjiik, ezért a szentségekkel akkor is szabad élni, ha gonoszok szol-
galtatjak ki, Krisztus monddsa szerint: az irastudok és a farizeusok a
Moézes székében tilnek stb.*” 2 A szentségek is, az ige is Krisztus ren-
delése és parancsa folytin hatékonyak, még akkor is, ha gonoszok
nyujtjak azokat.

3 Elitélik a donatistakat®® és hasonldkat, akik tagadtak, hogy szabad
gonoszok szolgalataval élni az egyhdzban, s Ggy gondoltdk, hogy a
gonoszok szolgalata haszontalan és hatastalan.

[IX. A KERESZTSEGROL]

1 A keresztségrél azt tanitjak, hogy sziikséges az idvosséghez, 2 és
hogy Isten a keresztség dltal felkindlja kegyelmét, tovabbd, hogy meg
kell keresztelni a gyermekeket, akik a keresztség dltal Istennek fel-
ajanlva befogadtatnak Isten kegyelmébe.®

% Ef4,5-6.

3 Mt 23,2.

3 Donatus karthdgéi puispok (316-tdl) kovetdi, akik szigoru egyhazfegyelmet és
aszketikus erkolcsi magatartast koveteltek, s6t a szentségek érvényességét is a ki-
szolgéltat6 személyes szentségétdl tették fliggGvé.

3 A keresztségrol folytatott korabeli sok és éles vita ellenére a cikk rendkivil vis-
szafogott, Melanchthon nyilvdnvaléan nem térekedett a keresztségrél szol6 reforma-
tori tanitds részletes kifejtésére.
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3 Elitélik az anabaptistakat,* akik helytelenitik a gyermekkeresztsé-
get, és azt dllitjdk, hogy a gyermekek keresztség nélkiil tidvozilnek.

[X. AZ URVACSORAROL]

1 Az Grvacsordardl tanitjak, hogy Krisztus teste és vére valosagosan
jelen van és kiosztjak az drvacsordban azoknak, akik élnek vele; 2 és
elutasitjak* azokat, akik masként tanitanak.”

[XI. A GYONASROL]

1 A gyonasrdl azt tanitjak, hogy a maganfeloldozast* meg kell 6rizni
a gyiilekezetekben, bar a gydndsban nem sziikséges az 0sszes vétek
felsorolasa.”” A zsoltdr szerint ugyanis ez lehetetlen: A tévedéseket ki
veheti észre?*

% Az anabaptistdk, amint latin neviik is utal rd, mivel nem ismerték el a gyermek-
keresztséget, Gjra megkeresztelték azokat, akik felnéttként megvallottak hitiiket. F6
érviik az volt, hogy a gyermekek nem tudjak felfogni a keresztség értelmét. Luther
ezzel szemben Isten igéretét hangsulyozta, amely a személyre valé tekintet nélkiil
megdll.

M Krisztus testének és vérének jelenlétét ezzel az egyetlen széval irja le a cikk,
amely a korabeli vitdkat ismerve még visszafogottabb, mint az el6z6, s ugyanakkor
rendkivil szlikszavu is. Ez a megfogalmazds a val6sdgos jelenlétet (redlprezencia)
allitja, és kizdrja a szimbolikus értelmezést, de — a lutheri értelmezéshez hiien — nem
fejti ki, miként kell elképzelni kozelebbrdl a jelenlétet.

*2 A korabban haszndlt szavaktdl eltéréen, az elitélés legenyhébb kifejezése.

4 Elsésorban Andreas Karlstadt (1480-1541), Ulrich Zwingli (1484—1531) és Cas-
par Schwenckfeld (1489-1561) tanaira lehet itt gondolni.

* Az absolutio privata azt a kézratétellel torténd személyes feloldozast jelenti,
amely a személyes gyénast koveti.

4 A teljes felsoroldst a laterdni zsinat (1215) hatdrozata kivdnta meg, amely az
évente legaldbb egyszeri gyénast is el6irta, vo. Denzinger—Hiinermann 2004: *812.

% Zsolt 19,13.



[XIL. A BUNBANATROL!

1 A blinbanatrdl azt tanitjak, hogy akik a keresztség utan biinbe estek,
barmikor részesiilhetnek blinbocsanatban, ha megtérnek,* 2s azilyen
blinbanatra térteket az egyhaz koteles feloldozni. 3 A blinbanat pedig
helyes értelemben e két részbdl all: 4 az egyik a toredelem, vagyis az
arettegés, amelyet a blin megismerése kelt a lelkiismeretben; 5 a ma-
sik pedig a hit, amely az evangéliumbdl vagy feloldozasbdl fakad, és
Krisztusért hiszi a blinok bocsanatat, megvigasztalja a lelkiismeretet
és megszabaditja a rettegésektSl.*® 6 Ezutdn j6 cselekedeteknek kell*
kovetkezniiik, amelyek a binbénat gyiimolcsei.*

7 Elitélik az anabaptistakat, akik tagadjak, hogy az egyszer mar meg-
igazultak elveszthetik a Szentlelket; 8 tovdbb4, akik azt dllitjak, hogy
egyesek ebben az életben olyan tokéletességre jutnak, hogy lehetetlen
vétkezniiik.*!

9 Elitélik a novacidnusokat® is, akik nem akartdk feloldozni a ke-
resztség utdn a blinbanatra tért elbukottakat.

¥ Alatinban a convertuntur szé szerepel (converto, conversiébdl), amely Luthernél
a kezdeti megtérést és a naponkénti blinbanatot is jelenti. A feloldozds ajandékanak
egyetlen feltétele tehat az a készség, hogy az ember blinds voltdnak tudataban és biinét
banva Isten kegyelménél keressen menedéket. Ha ez a feltétel teljesiil, az egyhaznak
meg kell adnia a feloldozast. Ami az evangéliumban mindenkinek szél, azt a feloldozas
az egyes személyre alkalmazva mondja ki.

A hitvallas elfordul a rémai katolikus felfogdstol, amely harom részt kiilonboz-
tetett meg: a sziv banata vagy téredelme (contritio cordis), a sz4j vallomasa (confessio)
és a blinokért valo elégtétel (satisfactio operum), amint IV. Jend pépa 1439. november
22-én kiadott Exsultate Deo kezdet(i enciklikaja is leirta. V6. Denzinger—Hiinermann
2004: *1323.

* Ez a sz6 kapcsolja 6ssze a szabadito, feloldozd hitet és a blinbdnat gytimélcseit.
zetes vonasa.

% Mt 3,8.

1 Némely anabaptistak olyan keresztyén tokéletességet vallottak, amelyben meg
kell mutatkoznia, hogy a Lélek ajandékaval az ember mindig erésebb, mint a biin ki-
sértése. Mivel pedig a Lélek ajandéka elveszithetetlen, ezért az ember mindig csak
gy6ztes lehet.

2 Novatianus (+258) irdnyzatanak kovetdi, akik tagadtak a biinbanat lehet4ségét,
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10 Elvetik azokat is, akik nem azt tanitjak, hogy hit altal részestiliink
a blinok bocsdnatdban, hanem arra utasitanak, hogy sajét elégtéte-
leinkkel érdemeljiik ki a kegyelmet.>

[XIII. A SZENTSEGEKKEL ELESROL]

1 A szentségekkel élésrdl azt tanitjdk: a szentségek nemcsak azért
rendeltettek, hogy ismertet&jelei legyenek a hit megvallasinak az em-
berek kozt,** hanem inkabb azért, hogy jelei és bizonysagai legyenek

s

Isten irantunk vald jéakaratdnak, s felkeltsék és erdsitsék a hitet mind-
azokban, akik élnek veliik.” 2 A szentségekkel ezért tigy kell élni, hogy
vele jarjon a hit, amely bizik a szentségek dltal nyujtott és szemiink
elé tart igéretekben.

3 Elitélik tehdt azokat, akik azt tanitjak, hogy a szentségek pusztdn
elvégzésiikkel*® tesznek igazzd, és akik nem tanitjik, hogy a szentségek
haszndlatdban sziikséges a hit, amely bizik a biinék bocsdnatdban.”’

és mindenkit kizartak a gytilekezetbdl, aki példdul az tldozések idején hitét meg-
tagadta.

* Annak a — tulajdonképpen cselekedetekbdl valé megigazulast hirdeté — nézet-
nek az elvetése, mely szerint az elkovetett blin mértéke szerint az emberre rétt blin-
bénati gyakorlatokkal (elégtétellel) lesz a kegyelem teljessé.

5 Szinte mar idézetszerti utalas Zwingli trvacsora-értelmezésére. O nem tudta
elképzelni a Szentléleknek a szentségek nydjtasaval val6 kozlését.

% A szentségek ajandékaban ugy lehet részesiilni, ugy keltik és erdsitik az ember
a bizodalmas hitet, dllast foglal azzal a rémai katolikus nézettel szemben, amely a
szentségnek a puszta elvégzése dltal (ex opere operato) bekovetkezd hatdsat vallja.

% A latin kifejezés: ex opere operato.

7 A délt bettis mondatot el8szor az 1531-es editio princeps, majd a Liber Con-
cordiae 1580-as és 1584-es latin valtozatai tartalmaztak.



[XIV. AZ EGYHAZI RENDROL]

Az egyhazirendrél azt tanitjak, hogy nyilvanosan®® senki sem tartozik
tanitani és a szentségeket kiszolgéltatni az egyhdzban, csak az, akit
erre szabalyszerten elhivtak.

[XV. AZ EGYHAZI SZOKASOKROL]

1 Az egyhazi szokasokrol azt tanitjdk, hogy meg kell 6rizni mind-
azokat a szokasokat, amelyek btin nélkiil megtarthatok és az egyhaz
békességét, j6 rendjét szolgaljadk — mint bizonyos szent napok, tinne-
pek és hasonlok.

2 Az ilyen dolgokra nézve ugyanakkor intik az embereket, ne ter-
heljék meg a lelkiismeretet, mintha az ilyen vallasi szokdsok® sziik-
ségesek lennének az tidvosséghez.

3 Arra is figyelmeztetik 6ket, hogy azok az emberi hagyomanyok,
amelyeket Isten kiengesztelésére, a kegyelem kiérdemlésére és a bii-
nokért elégtételiil rendeltek el, ellenkeznek az evangéliummal és a
hitrél sz6l6 tanitdssal. 4 Ezért az olyan fogadalmak, ételekre és na-
pokra vonatkozé hagyomanyok stb., amelyeket a kegyelem kiérdemlé-
sére, valamint blinokért adott elégtételképpen hoztak szokdsba, ha-
szontalanok és ellentétesek az evangéliummal.

% A kifejezés arra a kiilon felhatalmazdsra utal, amely a nyilvanos tanitasra és a
szentségek nyilvanos kiszolgaltatasara vonatkozik, megkiilonboztetve ettdl a sziil6k
altal a csalddban végzett keresztyén nevelést és tanitdst, valamint a minden megke-
resztelt hivé ember dltal végzett tanitast, amely minden keresztyén feladata.

% A latin szé: cultus. A reformétorok nem akartak tehat mindenféle egyhazi szo-
kést és hagyomdnyt elvetni, amint az ellenfelek szemiikre vetették, vagy amint a re-
formdcié tdlz6 irdnyzatai (Karlstadt és a rajongdk) eréltették. Ebben a kérdésben is
kovetkezetesen képviselték a reformadtori tanitas alapelvét: az emberi hagyomanyok
betartasat semmiképpen sem szabad kotelezd és idvozité torvénnyé nyilvanitani.
Melanchthon az egyhdzi szokdsok neveld jellegét hangsilyozza: nem sziikséges részei
a hitnek, de nem is drtalmasak. Eppen ezért az ember szabadon igazodhat is hoz-
zdjuk.
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[XVIL. A KOZUGYEKROL]

1 A koziigyekrél azt tanitjak, hogy a torvényes vilagi intézmények
Isten jé alkotdsai,® 2 a keresztyéneknek szabad hivatalt viselnitik, bi-
raskodniuk, csdszari és mas, érvényben levd torvények szerint itél-
kezniiik, jogos haldlos itéleteket hozniuk, jogos héborut viselniiik,*!
katondskodniuk, torvényes szerz6dést kotniuk, sajat tulajdonnal ren-
delkeznitik,® a hatésagok kivansdgéra eskiit tennitik,*® hazasodniuk
és férjhez mennitk.*

3 Elitélik az anabaptistakat, akik eltiltjak a keresztyéneket ilyen vi-
lagi kotelességektsl.

4 Elitélik azokat is, akik az evangéliumi tokéletességet nem az isten-

% A hagyomadnyos egyhazi és politikai-tdrsadalmi életformat a reformacié nem
akarta megvaltoztatni. Inkabb Isten rendelte céljdra mutatott rd, és ezzel meghata-
rozta teoldgiai jelentéségét. A rémai egyhaz oldalardl ismételten elhangzott a vad,
hogy a reformdci6 a tarsadalmi rendet boritja fel. Ezért hangsulyozza a cikk, hogy
ezek Isten jo alkotdsai. Ennek a rendnek a megdontését — a lutheri kétféle kormanyzés
elvét kovetve — éppugy elvetik, mint azt a gondolatot, hogy uralmuk ald hajtsék.

¢! Jogos vagy igazsagos haborun a kozépkorban olyan védekezést értettek, amely
(1) ardnyos a sérelemmel, (2) nem tirtigy a hoditasra, és (3) amelyet nem embertelen
eszkozokkel folytatnak. A fogalom célja nem a hdbort igazoldsa, hanem korlatok kozé
szoritasa volt.

2 Szamos korabeli rajongé csoport a tulajdon teljes feladdsat kivanta meg kove-
téitsl.

6 A 16. szazadban szdmos tisztségvisel6tdl eskiijének naponkénti megujitdsat
kovetelték meg. Ez az eljéras az eskil leértékel6déséhez vezetett. Kiillondsen a svéjci
tjrakeresztel6k fordultak szembe ezzel a gyakorlattal Mt 5,34-re hivatkozva. A refor-
métorok a konnyelm eskiid6zéssel fordultak szembe, de nem ellenezték a hatésagok
altal megkivant eskiit.

# A hdzassdg nemcsak a rémai katolikus papsdg szdmadra volt tilos, de bizonyos
Ujrakeresztel$ csoportok is megtiltotték tagjaiknak. A reformacié ezekkel szemben a
hazassagot nemcsak megengedte, hanem olyan rendnek tartotta, amelyet Isten pa-
rancsol, és olyan hivatdsnak, amelyben az ember Istennek szolgalhat. A felsorolds
egésze azokkal szdll vitdba, akik ugy tartottdk, hogy a keresztyének nem vehetnek
részt ilyen dolgokban, hanem passziv magatartast tandsitva a polgari ktelességeknek
hétat kell forditaniuk.

% A mondat altaldnossigban fogalmaz. Az egyes anabaptista csoportok nézetei
azonban nem voltak azonosak.



félelemben és hitben, hanem a vilagi kotelességek elhagydsaban ke-
resik,® mert az evangélium a sziv 6rokkévald igazsagat tanitja. s Ezzel
azonban nem forgatja fel az dllami vagy a csaladi élet rendjét, hanem
nagyon is megkoveteli, hogy azt Isten rendeléseként megtartsuk és a
szeretetet ezekben a rendekben gyakoroljuk. 6 A keresztyének tehat
kotelesek fels6bbségeiknek és a torvényeknek engedelmeskedni, ki-
véve, ha azt kovetelik t6lilk, hogy bilint kovessenek el, 7 mert akkor
inkabb kotelesek Istennek engedelmeskedni, mint az embereknek.
ApCsel 5,29.%

[XVIIL. KRISZTUS ITELETRE VALO
VISSZAJOVETELEROL]

1 Tanitjak tovabba: Krisztus a vilag végén megjelenik majd, hogy ité-
letet tartson, a halottakat mind feltdmasztja; 2 az istenfél6knek és
valasztottaknak 6rok életet és soha el nem mulé boldogsagot ad; 3 az
istenteleneket és az 6rdogoket pedig arra karhoztatja, hogy vég nélkiil
gyotrédjenek.

4 Elitélik az anabaptistakat, akik azt tartjak, hogy az elkdrhozott
emberek és az 6rdogok biintetése egyszer véget ér.%

5 Elitélnek masokat is, akik most olyan zsidés nézeteket hintenek,
hogy a halottak feltamaddsa el6tt az istentelenek teljes leigazasaval
az istenfélék szerzik meg a vildguralmat.®®

% Az egész kozépkoron végightizddott az a nézet, amely a szerzetesi életet tartot-
ta az evangéliumi tokéletesség megvaldsitojanak.

¢ A lutheri reformacié ugy kovetelt engedelmességet a fels6bbség és a torvények
irant, hogy kozben annak hatdrat is kimondta és megfogalmazta.

68 Az anabaptistak Origenésznek a mindenek helyreallitdsira (apokatasztaszisz
pantén) vonatkozo és az egyhdz éltal elvetett tanitdsat elevenitették fol.

% A rajongdk kozott akadtak olyanok, akik egy ilyen Isten orszdgaban nemcsak
reménykedtek, hanem azt megvaldsitani is igyekeztek.
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[XVIIL. A SZABAD AKARATROL]

1 A szabad akaratrdl azt tanitjak: az emberi akaratnak van annyi sza-
badsaga, hogy becsiiletes vilagi életet tudjon folytatni, és valasztani
tudjon olyan dolgok koziil, amelyek az értelem hataskorébe tartoz-
nak.” 2 De arra nincs ereje, hogy a Szentlélek nélkiil”! megvalésitsa
az Isten szine el6tt érvényes vagy masképpen lelki igazsigot, mert a
természetes ember nem érti meg az Isten Lelkének dolgait.”” 3 Ez [a
lelki igazsag] akkor lesz a szivekben, ha az ige altal a Szentlelket ves-
sziik. 4 Ezt ugyanilyen szavakkal fejti ki Augustinus™ a Hypognosti-
con” III. konyvében: ,Valljuk, hogy minden embernek szabad akara-
ta van, s ehhez az értelem itél6képessége is hozzatartozik, nem mint
hogyha ezdltal alkalmas lenne azokban a dolgokban, amelyek Istenre
tartoznak, Isten nélkiil valamit akar kezdeni, akér biztosan véghez-
vinni, hanem egyedill csak a jelenval6 élet dolgaiban képes erre, akar
jok ezek, akdr rosszak. s Jénak mondom mindazt, ami az (emberi)
természet j6 oldalarol szarmazik, mint azt akarni, hogy a mezén dol-
gozzunk, egyiink és igyunk, legyenek bardtaink, legyen ruhank, hazat
épitsiink, hazassagra lépjiink, barmokat tartsunk, killonféle hasznos
mesterségeket tanuljunk — vagy akarni barmiféle jot, ami a jelenval6
életre tartozik. 6 Mindezek a dolgok sem az isteni vilagkormanyzds
nélkil 1éteznek, hanem éppen téle, dltala vannak és vették kezdetiiket.
7Rossznak pedig az olyat mondom, mint balvanyimadast, emberdlést
akarni stb”

8 Elitélik a pelagidnusokat és mdsokat, akik azt tanitjgk, hogy a

0 A koziigyekre vonatkozéan tehat elismeri az akarat szabadsagét. Igy elhdritja azt
areformétori dllasponttal szemben hangoztatott vadat, mely szerint az determiniszti-
kus, tehat az emberi cselekvést Istentdl elére meghatarozottnak tekintené. Ezzel a
kérdéssel kapcsolatos Erasmus és Luther hires vitdja a szabad vagy szolgai akaratrdl.

71 Az alapvet6 kérdés, hogy a Szentlélek csak segit az embernek az Isten szine el6tt
érvényes igazsag elérésében, vagy pedig teljesen a Szentlélek ajandéka és miive az.

72 1Kor 2,14.

73 Augustinus, vagy (Szent) Agoston (354—430), az egyik legjelentésebb nyugati
egyhdzatya.

7 Ezt a konyvet a kozépkorban Augustinus miivének tartottak.



Szentlélek nélkiil csupdn természetes erdvel képesek vagyunk Istent
mindennél jobban szeretni, és Isten parancsolatait megtartani, ami a
cselekedetek lényegét illeti. 9 Noha a természet valamilyen mértékben
képes végrehajtani kiilsé cselekedeteket — képes ugyanis drizkedni lo-
pdstol vagy gyilkossdgtol —, mégsem képes olyan belsd torekvésekre,
mint Isten tisztelete, Isten irdnti bizodalom, tiirelem.”™

[XIX. A BUN OKAROL)]

A biin okdrdl azt tanitjak, hogy bar Isten teremti és tartja fenn a ter-
mészetet, a blin oka mégis a gonoszok, vagyis az 6rdog és az isten-
telenek akarata, amely — Isten segitsége nélkiil — elfordult Istentél,
amint Krisztus mondja, Jn 8,44: Amikor a hazugsagot szélja, a ma-
gaébdl szol.

[XX.] AHITROL ES A JO CSELEKEDETEKROL

1 Hamisan vadoljdk a mieinket”® azzal, hogy tiltjik a j6 cselekedeteket.
2 A Tizparancsolatrél sz16 és mas, hasonlé tartalmu irataik bizonyit-
jak, hogy hasznosan tanitottak valamennyi életformardl és koteles-
ségrdl, arrdl, hogy az élet milyen formai és az egyes hivatdsokban
milyen cselekedetek kedvesek Istennek. 3 Ezekrél a dolgokrol az ige-
hirdet6k régebben alig szoltak valamit; csak az olyan gyerekes és sziik-
ségtelen cselekedeteket siirgették, mint bizonyos szent napok és bgj-
ti id6k megtartasa, testvéregyesiiletek,”” zarandoklatok, szentek tisz-
telése, rozsafiizér, szerzetesség és hasonlok. 4 Intésiinkre ellenfeleink
ezeket lassan-lassan kezdik elhagyni, s az ilyen haszontalan dolgokrol

7> A d6lt betlis mondatokat el6szor az 1531-es editio princeps, majd a Liber Con-
cordiae 1580-as és 1584-es latin valtozatai tartalmaztak.

76 Ti. a reformdci6 oldaldn 4ll6 igehirdetSket, teoldgusokat és gyiilekezeteket.

77" A latin fraternitas sz6 a nem klerikusok meditécié és szeretetszolgélat végzése
céljabol létrehozott tarsulasait jelenti.
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maér nem prédikdlnak annyit, mint azel6tt. 5 A hitet is kezdik emle-
getni, pedig azel6tt milyen feltling volt réla a hallgatés! 6 Tanitjak,
hogy nem pusztan cselekedetekbdl igazulunk meg, hanem 6sszekotik
a hitet és a cselekedeteket, s azt mondjdk, a hit és cselekedetek altal
igazulunk meg. 7 Ez a tanitds tlirhetébb az el6z6nél, és tobb vigasz-
talast adhat, mint régi tanitasuk.

8 Mivel a hitrdl sz4l6 tanitas sokdig hevert ismeretlentl — pedig
ennek kell a f6 dolognak lennie az egyhdzban, ilyen mdédon sziikséges
ezt mindenkinek vallania, hogy a hitbél szdrmaz6 igazsagrol mélysé-
ges csond volt a prédikacidkban, és csak a cselekedetekrdl sz6l6 ta-
nitast hanytorgattak az egyhazban —, a mieink a kévetkezé médon
tanitottdk a gyiilekezeteket a hit dolgaban:”

9 El8szor is: cselekedeteink sem Istent nem engesztelhetik ki, sem
ablinbocsénatra és kegyelemre nem tehetnek érdemessé, ezt csak hit-
tel érjlik el, ha hissziik, hogy Krisztusért kegyelmet nyeriink, aki egye-
diil rendeltetett kozbenjaréul és engesztelésiil, aki altal az Atya kien-
gesztelddik. 10 Aki tehat abban bizakodik, hogy cselekedetekkel valik
érdemessé a kegyelemre, az megveti Krisztus érdemét, kegyelmét, és
Krisztus nélkiil, emberi erével keresi az utat Istenhez, bar Krisztus
magérél mondotta: En vagyok az tt, az igazsag és az élet [Jn 14,6].

11 Ez a hitrél sz6l6 tanitds Palndl mindeniitt széba keril, Ef 2,8:
kegyelembdl van iidvosségetek hit altal, nem cselekedetekbdl stb.

12 Es nehogy valaki azzal kotekedjék, hogy mi Palnak valamilyen
ujfajta magyardzatat gondoltuk ki: az egyhazi atydk ezt a dolgot teljes
egészében bizonyitjdk. 13 Augustinus szdmos konyvében ugyanis védi
a kegyelmet és a hitb6l szdrmazé igazsigot a cselekedetek érdem-
szerzésével szemben. 14 Ambrosius is hasonlé dolgokat tanit ,,A po-
ganyok elhivasardl” cim munkdjaban™ és masutt. A poganyok el-
hivasarol irt konyvében ezt mondja: ,A Krisztus vérén szerzett valtsig
értéktelenné valnék, s az Isten irgalmassaga sem gy6zedelmeskednék
az emberi cselekedetek jogigényén, ha a kegyelembdl val6é megigazu-

78 Az itt kovetkez Osszefoglalds harom része: 9-22., 23-26., 27-34. pontokban.
7 Ezt az {rast a 16. szdzadban még Ambrosius miivének tekintették.



las megel6z6 érdemekért jarna; igy nem az ajandékozé ajandéka vol-
na, hanem a munkalkodé bére”

15 Bar a jaratlanok® megvetik ezt a tanitdst, az istenfél6k és a meg-
rettent lelkiismeretiiek viszont maguk tapasztaljak, milyen nagy vi-
gasztalast ad, mert a lelkiismeretet nem nyugtatja meg semmiféle
cselekedet, csak a hit: amikor megbizonyosodik arrél, hogy Isten ki-
engesztel6dott a Krisztusért, amint Pdl tanitja Rém 5,1-ben: Meg-
igazulva hit altal, békességiink van Istennel. 17 Ezt az egész tanitdst a
rettegd lelkiismeret emlitett kiizdelméhez kell hozzamérniink, enélkiil
a kiizdelem nélkiil meg sem lehet érteni. 18 Ezért itélik meg helytele-
niil a jaratlan és avatatlan emberek, akik arrél almodoznak, hogy igaz-
nak lenni keresztyén értelemben sem mds, mint igaznak lenni vilagi
vagy filozdfiai értelemben.

19 Azel6tt a cselekedetekrdl sz616 tanitdssal gyotorték a lelkiisme-
retet, nem hallottdk az evangélium vigasztaldsat. 20 Egyeseket pusz-
taba, kolostorokba (iz6tt a lelkiismeretiik, azt remélve, hogy ott a
szerzetesi élettel érdemessé valnak a kegyelemre. 21 Masok masféle
cselekedeteket gondoltak ki a kegyelem kiérdemlésére és a blinokért
valo elégtételre. 22 Ezért szerfelett sziikséges volt, hogy ezt a Krisz-
tusban valé hitrél sz616 tanitdst tovdbbadjak és felujitsak, hogy ne
maradjon vigasztalds nélkiil, akinek retteg a lelkiismerete, hanem
megtudja: a Krisztusban valé hittel nyerjiik el a kegyelmet és a blinok
bocsanatat.

23 Emlékeztetik az embereket arra is, hogy a hit sz6 e helyen nem
a torténet ismeretét jelenti, ami az istentelenekben és az 6rd6gokben
is megvan, hanem olyan hitet jelent, amely nemcsak magdt a torté-
netet hiszi, hanem e torténet eredményét is, ti. ezt a hittételt a blinok
bocsanatardl, ti. hogy Krisztus altal mienk a kegyelem, az igazsag és
a binbocsénat.®

24 Aki pedig mar tudja, hogy Krisztus éltal kegyelmes Atyja van, az

80 Jaratlanok azok az emberek, akiknek nincs résziik kisértésben, s ezért azt gon-
doljak, hogy sajat tetteik elégségesek az tidvosség elnyerésére.
81 V6. Jak 2,19.
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igazdn ismeri Istent; tudja, hogy Istennek gondja van ra; segitségiil
hivja; roviden: nincs Isten nélkil, mint a poganyok. 25 Az 6rdogok és
az istentelenek viszont nem tudjak hinni ezt a hittételt: a btinok bo-
csanatat. Ezért gy(ilolik Istent, mintha ellenségiik volna; nem hivjak
segitségiil, és nem varnak téle semmi jét. 26 Augustinus is igy inti az
olvasoét a hit széval kapcsolatban, s arra tanit, hogy a hit szt a Szent-
irdsban nem az ismeretre kell érteni, ez megvan az istentelenekben
is, hanem arra a bizodalomra,®? amely megvigasztalja és felemeli a
megrettent sziveket.

27 Tovabba a mieink azt tanitjak: sziikséges a jot cselekedni, de nem
azért, hogy abban bizakodjunk, hogy ezéltal érdemessé valunk a ke-
gyelemre, hanem azért, mert ez Isten akarata. 28 Csak hittel ragadha-
té meg a blinbocsanat és a kegyelem. 29 De mivel hit dltal elnyerjiik a
Szentlelket, azért a szivek is megujulnak, és Gj inditdsokkal telnek meg
annyira, hogy jo cselekedeteket tudnak teremni. 30 Ezt mondja Amb-
rosius is: A j6 akaratnak és az igaz cselekvésnek a hit a sziil6anyja.®
31 Az emberi akaraterd Szentlélek nélkiil telve van istentelen indula-
tokkal, és sokkalta erétlenebb, semhogy jo cselekedeteket tudna vég-
hezvinni Isten szine el6tt. 32 Azonfelill még az 6rdog hatalmaban is
van, s ez az embert kiilonféle blinokre, hitetlen gondolatokra és nyilt
gonosztettekre 6sztonzi. Vilagosan lathatjuk ezt a filoz6fusoknal, akik
személy szerint igyekeztek ugyan becsiiletesen élni, de nem sikeriilt
nekik, s6t szamos nyilvanval6 vétekkel szennyezték be magukat. Ilyen
nagy az ember gyengesége, 3¢ ha nincsen benne hit és Szentlélek, s
egyediil a sajat emberi erejével kormdnyozza magat.

35 Mindebbdl konnyen kivildglik: ezt a tanitist nemcsak vadolni
nem szabad azzal, hogy tiltja a j6 cselekedeteket, hanem sokkal inkabb
dicsérni kell, mert megmutatja, hogyan tudunk j6 cselekedeteket ten-
ni. 36 Hit nélkiil ugyanis az emberi természet semmiképp sem tudja
megtenni azokat a cselekedeteket, amelyeket az els6 vagy a masodik
parancsolat kovetel.** 37 Hit nélkiil nem hivja Istent segitségiil, nem

82 A hit latinul: fides, a bizodalom: fiducia.
8 Ujabb hivatkozds a 16. szdzadban Ambrosiusnak tulajdonitott miire.
8 Vo. Luther magyardzatat az els6 parancsolathoz: ,Mindennél jobban kell Istent



var Istentdl semmit, nem t{iri el a keresztet, hanem embereknél keres
oltalmat, és emberi oltalomban bizik. 38 Igy uralkodik a szivben min-
denféle kivansag és emberi elgondolas, mivel hidnyzik a hit és a bizo-
dalom Isten irdnt. 39 Ezért mondotta Krisztus: Nélkillem semmit sem
cselekedhettek, Jn 15,5. 40 Es ezért igy énekel az egyhaz:

A Te hatalmad nélkiil
Semmi sincs az emberben,
Nincsen semmii biintelen.®

[XXI. A SZENTEK TISZTELETEROL)]

s

1 A szentek tiszteletérdl azt tanitjak: a szentekr6l megemlékezhetiink
azért, hogy kovessiik hitiiket és j6 cselekedeteiket, hivatasunk szerint,*
ahogyan kovetheti a csaszar David példdjat azzal, hogy hadat visel a
torok eltizésére hazanktol.” Ugyanis mindketté kirdly. 2 Azt azonban
nem tanitja a Szentirds, hogy a szentekhez fohdszkodjunk, és a szen-
tekt6l kérjiink segitséget, mert egyediil Krisztust allitja elénk kozben-
jaréul, engesztelésiil, f6papul és sz6sz6léul.® 3 Ot kell segitségiil hiv-

félniink, szeretniink és Benne biznunk” A masodikhoz: ,Istent félniink és szeretniink
kell, hogy nevével ne atkozédjunk, ne eskiidozziink, ne igézziink, ne hazudjunk, se
ne csaljunk, hanem nevét minden bajban segitségiil hivjuk, imddjuk és halaadéssal
dics6itsiik” Luther: Kis Kété (Préhle Kéroly forditésa).

8 Részlet a Veni, Sancte Spiritus, et emitte caelitus kezdetl kozépkori énekbdl.
Babits Mihdly forditasdban: ,Semmi, semmi nélkiiled / az emberben nem lehet, /
semmi tiszta, semmi sziz” In: Amor sanctus. Szent szeretet konyve. K6zépkori him-
nuszok latinul és magyarul. Forditotta és magyardzta Babits Mihély. Helikon Kiadd,
1988. 79. 0. Némelyek Jambor Rébert francia kirdlynak (996—1031), mésok III. Ince
papéanak (1198-1216) vagy Gjabban Stephen Langton (1150—1228) canterbury érsek-
nek tulajdonitjak. Uo. 170. o.

8 A pedagégiai szempont donté Melanchthon szdmdara. Mindenki torekedjék a
szentek életébd] a maga hivatdsanak megfelel példdkat taldlni, hogy hivatdsit még
lelkiismeretesebben tudja végezni.

8 Amikor az evangélikus hitvallok erre utalnak, a csdszér és a hazajuk irdnti ha-
ségiiket is kifejezik.

8 V6. R6m 8,34; 1Tim 2,5; 1Jn 2,1.
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nunk, és megigérte, hogy meghallgatja konyorgéstinket, és ezt a tisz-
teletet fogadja a legszivesebben, vagyis ha 6t hivjuk segitségiil minden
nyomorudsagunkban. 4 1Jn 2,1: Ha valaki vétkezik, van sz6szélonk az
Atyanal stb.

[AZ ELSO RESZ BEFEJEZESE]

1Nagyjabol ez a foglalata tanitdsunknak, amint megéllapithatd, sem-
mi sincsen benne, ami a Szentirdstél vagy az egyetemes® egyhaztdl
vagy a rémai egyhdztdl® eltérne, amennyire ezt az egyhazi ir6kbdl
ismerjiik. Mivel igy 4ll a dolog, kegyetleniil itélkeznek azok, akik azt
kovetelik, hogy a mieinkkel eretnekek mddjara kell banni. 2 Az egész
vita a koriil a néhany visszaélés®™ kortiil folyik, amelyek biztos tekintély
nélkil csusztak be a gyiilekezetekbe, s ha ezekben a dolgokban volna
is véleménykiilonbség, mégis csak illett volna a piispokokhoz annyi
kiméletesség, hogy a most elSterjesztett hitvalldsra valé tekintettel
megtlirjék a mieinket, hiszen még az egyhazi térvények® sem olyan
szigortak, hogy mindeniitt ugyanazokat az egyhdzi szokasokat kove-
teljék meg, 3 nem is voltak soha egyforma szokdsok minden gyiileke-
zetben. 4 Bar ndlunk a régi szokdsok jorészét mégis gondosan meg-
6rzik. Hamis ragalom ugyanis, hogy gyiilekezeteinkben minden régi
szertartast, minden régi intézményt eltérélnek. s Ellenben altalanos
volt az a panasz, hogy elterjedt egyhdzi szokdasokhoz bizonyos vissza-
élések fizddtek. Mivel ezeket jé lelkiismerettel nem lehetett meg-
tlrni, bizonyos mértékig helyreigazitottak éket.

8 A latin sz6vegben a catholicus sz6 szerepel.

% A reformatorok megkiilonboztették a keresztyénséget mint minden hivé egy-
hazat és az abban talalhat6 részegyhazakat mint a keleti, azaz ortodox és a nyugati,
azaz a romai katolikus egyhdz.

o1 A megfogalmazds — éppen az egység meg6rzése érdekében — az egységes egy-
hazon belili nézeteltérésnek tekinti a zajlo vitat. A kovetkezd cikkek alapjan a nézet-
eltérések mégis stlyosaknak és Iényegieknek téinnek.

%2 Gratianus bolognai szerzetes (+1158) éltal készitett egyhazi térvénykonyv
(Decretum Gratiani), amelyben 6sszegy(ijtotte az érvényes egyhdazi torvényeket.



Cikkek a megsziintetett
visszaélésekrol

[BEVEZETES]

1 Mivel gyiilekezeteink egyetlen hittételben sem térnek el az egyete-
mes egyhdztol, csupan néhdny olyan visszaélést hagytak el, amelyek
Gjak, és az egyhazi torvények szandéka ellenére az elmult id6k hiba-
jabol valtak elfogadottd,” kérjiik ezért Csaszari Felségedet, kegyesen
hallgassa meg, mit véltoztattunk meg, és miért nem kényszeritjiik
tobbé a népet arra, hogy ezeket a visszaéléseket lelkiismerete ellené-
re gyakorolja. 2 Ne higgyen Csaszdri Felséged azoknak, akik hallatlan
rdgalmakat hintenek el a nép kozott, hogy a mieink ellen langra lob-
bantsak az emberek gytiloletét! 3 Igy ingerelték fel derék emberek
lelkét, igy adtak kezdetben is alkalmat erre a viszalykodasra; és most
is ugyanezen a mddon kisérlik meg novelni az ellentéteket. 4 Ugyan-
is Csaszari Felséged kétségteleniil megbizonyosodik majd arrél, hogy
nélunk a tanitdsnak is, a szertartdsoknak is elviselhetébb a formdja,
mint amilyennek ellenséges és rosszindulatii emberek leirjak. 5 Kii-
lonben sem lehet az igazsagot a tomeg hireszteléseibdl vagy ellensé-
ges ragalmakbdl 9sszeallitani. 6 Azt is konnyd megitélni, hogy semmi

% Az a korilmény, hogy csupan néhdny visszaélés nem széndékos elterjedését
emliti az irat, Gjra igazolja, hogy nem viadaskodas vagy az egység megbontdsa a célja,
hanem a bajok orvoslasa.
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sem haszndl jobban az egyhdzi szertartdsok méltésaga megbrzésének
és az dhitat és kegyesség ébrentartisinak a nép kozott, mint ha a szer-
tartasok szabdlyszertien mennek végbe.

[XXII.] A KET SZINROL

1 Az Grvacsordban mindkét szin alatt kiszolgdltatjuk a szentséget a
népnek, mert ez a szokas felel meg az Ur parancsanak Mt 26,27 sze-
rint: Igyatok ebbdl mindnyéjan. 2 Ahol Krisztus vildgosan meghagy-
ja, hogy a kehelybdl mindnyéjan igyanak.

3 De nehogy valaki akképpen akadékoskodhassék, mintha ez csak
a papokra vonatkoznék, Pal a Korinthusi levélben [1Kor 11,26] olyan
példat emlit, amelybél kitlinik, hogy az egész gyiilekezet mindkét
szinnel élt. 4 Es sokdig megmaradt ez a szokés az egyhazban, bizony-
talan, hogy mikor és kinek a kezdeményezésére valtoztattak meg el6-
sz0r, bar Cusanus biboros® megemliti, mikor hagytak jova. 5 Cyp-
rianus® néhdny helyen tantiskodik réla, hogy Krisztus vérét adtak a
népnek. 6 Ugyanezt tanusitja Hieronymus,” aki ezt mondja: A papok
szolgalnak az oltari szentséggel, és Krisztus vérét kiosztjdk a népnek.
7 S6t Gelasius papa” is meghagyja, hogy a szentséget ne szakitsak
ketté. Dist. 2. de consecratione, c. Comperimus.”® 8§ Csak megszokas-
bél van masképpen, nem is olyan régota. 9 Kétségtelen viszont, hogy
semmiféle szokast nem szabad jévahagyni, ha Isten parancsaival el-
lentétben vezették be, amint az egyhazi torvények is ezt bizonyitjak,
Dist. 8. c. Veritate és kovetkezé fejezetek.” 10 Ezt a szokdst azonban

* Nicolaus Cusanus (1401-1464), Brixen piispoke, kivalé tudds, aki Ggy tartotta,
hogy a pdpa 1215-ben tiltotta el a kelyhet.

> Cyprianus (210/215-258), Karthagé ptispoke, vértand, a nyugati egyhdz egyik
legolvasottabb iréja.

% Hieronymus, magyarul: (Szent) Jeromos (kb. 345-420), nyugati egyhdzatya, a
Szentiras latin nyelvre forditéja.

7 1. Gelasius rémai piispok (492-496).

% A Decretum Gratiani egyik fejezete.

% A Decretum Gratiani egyik fejezete.



nemcsak a Szentiras ellenére fogadtak el, hanem a régi egyhazi tor-
vények és az egyhdz példdja ellenére is. 11 Ha azért egyesek inkabb
akartak mindkét szin alatt élni a szentséggel, nem kellett kényszeri-
teni Gket, hogy lelkiismeretiik sérelmére masképpen cselekedjenek.
12 Mivel a szentség kettészakitasa nem felel meg Krisztus rendelésé-
nek, el szoktak hagyni nalunk a kormenetet is, amely eddig szokasban
volt.'°

[XXIIL.] A PAPOK HAZASSAGAROL

1 Altaldnos volt a panasz az olyan papok rossz példdja miatt, akik nem
éltek 6nmegtartoztato életet. 2 Ezért mondotta allitélag Pius papa,'™
hogy ha voltak is bizonyos inditéokai annak, hogy a papoknak meg-
tiltottak a hazassagot, sokkal sulyosabb érvek vannak rd, amiért azt
meg kellene engedni nékik. Igy irja meg ezt Platina.'®> Mivel nalunk
a papok az emlitett nyilvdnos botranyokat el akarjak keriilni, 3 meg-
hazasodtak, és tanitottak, hogy szabad hazassagot kotniiik. E16sz6r,
mivel Pal azt mondja: 4 Minden egyes férfitinak legyen sajat felesége
a pardznasag miatt [1Kor 7,2]; tovabba: Jobb hizassigban élni, mint
égni [1Kor 7,9]. Masodszor, Krisztus azt mondja: 5 Nem mindenki
veszi be ezt a beszédet [Mt 19,11]; itt arra tanit, hogy nem minden
ember alkalmas a nétlenségre, mivel Isten az embert szaporoddsra
teremtette, 1Mz 1,27. 6 Az embernek pedig nincs hatalma arra, hogy
Isten kiilon adomanya és munkélkodasa nélkiil a teremtésen véltoz-
tasson. 7 Azoknak tehdt, akik nem alkalmasak a nétlenségre, hazas-
sdgot kell kotnitik. 8 Ugyanis semmiféle emberi torvény és fogadalom
sem torolheti el Isten parancsét és Isten rendelését. 9 Ezen okok miatt
tanitjak a papjaink, hogy szabad hazassagra lépniiik.

10 Az is bizonyos, hogy a régi egyhazban a papok hazas emberek

100 Az irnapi kdrmeneten az Grvacsora egyik jegyét, a diszes szentségtartoba he-
lyezett konszekralt ostyat {innepélyesen viszik, ezzel lehet6séget adva imadasara és a
tiszteletaddsra.

101 T1. Pius papa (1458-1464).

102 Platina (+1481) humanista hittudds.
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voltak. 17 Pdl is azt mondja [1Tim 3,2], hogy olyan ptspokot kell va-
lasztani, aki hdzas ember. 12 Németorszdgban is csak négyszaz évvel
ezel6tt er6szakoltdk rda a papokra a nétlenséget, tanusitottak is olyan
ellenallast, hogy amikor a mainzi érsek a romai papanak'® ez tigyben
kiadott rendeletét ki akarta hirdetni, a haragra gerjedt papok a for-
rongdsban majdnem meg is 6lték. 13 Olyan embertelendl jartak el
ebben az tigyben, hogy nemcsak az elkovetkezékre nézve tiltottdk
meg a hdzassagot, hanem minden isteni és emberi jognak, s6t olyan
egyhazi torvényeknek ellenére, amelyeket nemcsak papdk, hanem a
leginkabb dicséretre mélté zsinatok alkottak, a meglevéket is meg-
tiltottak.

14 Mivel a vilag oregedésével az emberi természet is mindig gyar-
16bb4 lesz, ajanlatos gondoskodni arrdl, nehogy még tobb biin hara-
p06zzék el Németorszagban!

15 Tovabba: Isten azért rendelte a hazassagot, hogy orvossaga legyen
az emberi erétlenségnek. 16 Az egyhazi torvények maguk mondjak,
hogy a régi szigorisagon az emberek gyarl6sdga miatt késébbi id6k-
ben egyszer-masszor enyhiteni kell. Kivanatos, hogy ez torténjék eb-
ben az tigyben is! 17 S gy tlnik, a gytilekezetekbdl egyszer csak el-
fogynak a pasztorok, ha a hdzassdgot tovadbbra is megtiltjak.

18 Mivel Isten rendelése érvényben van, mivel az egyhdz (régi) szo-
kasa is jol ismert, és mivel a tisztatalan papnétlenség annyi botrany,
hazassagtorés és a kotelességteljesit6 hatdsag fenyitését megérdemld
annyi mas bint sziilt: mégis csak kiilonos dolog, hogy semmilyen
tigyben sem jarnak el nagyobb kegyetlenséggel, mint éppen a papok
hdzassigaval szemben. 19 Isten azt parancsolta, hogy a hazassdgot
tiszteletben tartsuk. 20 A torvények minden jol szervezett dllamban,
még a poganyoknal is, a legnagyobb megbecsiiléssel ékesitik a hazas-
sdgot. 21 Most viszont a legszigorubb biintetésekkel gyotornek egye-
seket, méghozza papokat, ellenkezéen az egyhdzi torvények szandé-
kéval, és semmi mds okbdl, hanem csak a hizassagkotés miatt. 22 Pal

195 A rendeletet VII. Gergely papa adta ki 1074-ben, és a legszigoribb eszkozokkel
szerzett érvényt neki.



gonosz lelkek tanitdsanak mondja a hdzassag megtiltdsat, 1 Tim 4,1kk.
23 Konny( ezt megérteni most, amikor a hdzassagkotés tilalmat ilyen
biintetésekkel védelmezik.

24 Amint semmiféle emberi térvény sem érvénytelenitheti Isten
parancsat, éppugy a fogadalom sem teheti érvénytelenné Isten ren-
delését. 25 Cyprianus is ezért tanacsolja, hogy menjenek férjhez azok
a nék, akik nem tartjdk meg a sziizességi fogadalmat. A sajat szavai
szerint: Ha pedig nem akarnak vagy nem tudnak dllhatatosak marad-
ni, akkor jobb, ha férjhez mennek, mint hogy érzéki vagyaik tiizébe
essenek; semmi esetre se okozzanak botrdnkozést a testvéreknek!
Levelek I. konyv 11. levél.

26 Bizonyos fokd méltanyossagot még az egyhazi torvények is mu-
tatnak azok irant, akik a szabélyszer(i életkor elérése elétt tettek fo-
gadalmat, mint ahogy ez eddig tobbnyire torténni szokott.

[XXIV.] A MISEROL

1 Hamisan vadoljak gyiilekezeteinket azzal, hogy eltorlik a misét. A
mise megmaradt ndlunk és a legnagyobb dhitattal inneplik.'* 2 A
megszokott szertartdsokat is majdnem mind megtartjak, csak a lati-
nul énekelt részekhez kapcsolédnak néhany helyen német énekek,
amelyek azért keriiltek oda, hogy a népet tanitsak. 3 Ugyanis az isten-
tiszteleti szertartasokra elsésorban azért van sziikség, hogy tanitsak
a jaratlanokat. 4 Pal is meghagyta, hogy a gytilekezetben a nép sza-
mara értheté nyelvet kell hasznélni [1Kor 14,9kk., 19]. 5 Megszokta
a nép, hogy egyszerre éljenek a szentséggel, akik el6késziltek; ez
ugyancsak noveli a nyilvanos istentiszteleti szertartasok megbecsii-
1ését és ahitatét. 6 Senkit nem bocsatanak a szentséghez, kivéve, aki-
ket el6z6leg megvizsgaltak és meghallgattak. 7 Figyelmeztetik az em-
bereket a szentség méltosagara és arra is, hogyan kell vele élni, milyen
nagy vigasztalast ad a rettegé lelkiismeretnek, hogy tanuljanak Isten-

104~ Akkori jelentésében a mise olyan istentisztelet, amelyen urvacsorat osztanak.
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ben hinni, minden jét Istentdl varni és kérni. 8 Ilyen istentisztelet
gyonyorkodteti Istent, a szentség ilyen vétele taplalja az igaz kegyes-
séget Isten irdnt. 9 S igy nem az latszik, mintha ellenfeleinknél a misék
nagyobb dhitattal torténnének, mint nalunk.

10 Az is tény, minden jéravalé ember mar régéta nyiltan és nagyon
komolyan panaszkodott, hogy a miséket pénzszerzésre hasznaljik fel,
s ezzel gyaldzatos modon megszentségtelenitik. 77 Az sem titok, mi-
lyen széles teriileten folyik nyiltan ez a visszaélés minden templomban,
milyen sokan végzik a miséket csupan a dijazas kedvéért vagy az ala-
pitvanyi haszonért, és milyen sokan miséznek az egyhazi torvények
tilalma ellenére. 12 Pél szigorian megfenyegeti azokat, akik az drva-
csoraval méltatlanul bannak, amikor ezt mondja: Aki méltatlanul eszi
a kenyeret vagy issza az Urnak poharat, vddlottja lesz az Ur testének
és vérének [1Kor 11,27]. 13 Mivel ndlunk a papokat figyelmeztették
erre a biinre, megszlintek ndlunk a maganmisék,'® hiszen alig volt
olyan maganmise, amelyet ne a pénzszerzés kedvéért tartottak volna.

14 Nagyon j6l ismerték ezeket a visszaéléseket a piispokok, akik ha
idejében orvosoltik volna ezeket, most kevesebb lenne koztiink az
ellentét. 15 Takargatdsukkal el6bb engedték, hogy sokféle vétek lo-
p6zz€k be az egyhazba. 16 Most kés6n panaszkodni kezdenek az egy-
hazban tdmadt bajok miatt, pedig erre az egész zlirzavarra egyes-egye-
diil azok a visszaélések adtak alkalmat, amelyeket nyilvanvalé voltuk
miatt tovabb tlirni mar nem lehetett. 17 Stlyos ellentétek timadtak a
mise és a szentség korill, 18 talan éppen azért, hogy bliinh6djék a vilag
a misékkel oly sokaig (izott szentségtelen baindsmdd miatt, amelyet
annyi évszdzadon keresztil megtlirtek az egyhdzban azok, akiknek
pedig hatalmuk is, kotelességiik is lett volna ezt kiigazitani. 19 Meg
van {rva a Tizparancsolatban: Aki Isten nevével visszaél, nem lesz
biintetlen [2Méz 20,7]. 20 A vildg kezdete 6ta semmiféle szent dolgot
sem hasznaltak fel ugy pénzszerzésre, mint éppen a misét.

105° A magdnmiséken, amelyeket valaki sajat magdért vagy mds személyért, esetleg
elhunytért mondatott, a misét celebrdl6 papon kiviil szdmos esetben senki més nem
vett részt.



21 Ehhez jarult az a vélekedés — ami aztdn a végtelenségig meg-
novelte a magdnmisék szdmat — tudniillik, hogy szenvedésével Krisz-
tus az eredeti blinért tett eleget, és a misét rendelte arra, hogy ott
menjen végbe a felajanlds a mindennapi btinokért, a haldlosakért és
amegbocsathatékért. 22 Innen eredt az az elterjedt nézet, hogy a mise
a bemutatdsa dltal'® él6k és holtak vétkeit eltorld cselekmény. 23 Ek-
kor kezdtek el vitatkozni arrdl, hogy vajon egy mise, amelyet tobb
személyért mondtak, ér-e annyit, mint amit egyesekért kiilon mutat-
tak be. Ez a vita sziilte a miséknek mdr emlitett mérhetetlen nagy
szamat.

24 A mieink figyelmeztettek arra, hogy ezek a nézetek ellenkeznek
a Szentirassal, és megsértik Krisztus szenvedésének dicsGségét. 25
Mert Krisztus szenvedése nemcsak az eredeti vétekért, hanem az 0s-
szes tobbi blinért is dldozat és elégtétel volt, amint ez meg van irva a
Zsiddkhoz [irt levélben]: 26 Megszenteltettiink egyszer s mindenkor-
ra, a Jézus Krisztus testének megaldozasa altal [Zsid 10,10]. 27 Tovab-
bd: Egyetlen dldozataval 6rokre tokéletesekké tette a megszentelteket
[Zsid 10,14].

28 Tanitja tovabb4 az Iras, hogy Isten szine elStt a Krisztusba vetett
hit 4ltal igazulunk meg. 29 Ha tehdt a mise a cselekmény bemutata-
savall?” eltorli él6k és holtak vétkeit, akkor nem hitbdl, hanem a mise
cselekménye folytdn térténik a megigazulas, amit az Irds nem enged
meg.

30 Krisztus inkabb azt parancsolja, hogy az 6 emlékezetére csele-
kedjiik [Lk 22,19]. A mise tehat azért rendeltetett, hogy a szentséggel
é16k hite megemlékezzék arrdl, milyen jététeményekben van része
Krisztus ltal, s ez megbatoritsa és megvigasztalja a rettegd lelkiisme-
retet. 31 Mert Krisztusrél megemlékezni annyit jelent, mint megem-
1ékezni jotéteményeirdl és abban a meggyéz6désben lenni, hogy eze-
ket valdban nekiink adja. 32 Nem elég csak a torténetre emlékezni,

106 A latin kifejezés (ex opere operato) arra utal, hogy valamely szertartds pusztin
az elvégzett cselekmény dltal hat.
107 L. el6z6 jegyzet.
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mert erre a zsidok és hitetlenek is emlékezhetnek. 33 A misét tehat
azért kell megtartani, hogy ott a szentséget kiszolgaltassik a vigasz-
taldsra szoruléknak, amint Ambrosius mondja: Mindig vétkezem,
ezért mindig kapnom kell az orvossagot.

34 Minthogy a mise ilyen egyiittes részesedés a szentségben, mi
tinnepenként tartunk egy kozos misét; ha pedig vannak, akik élni ki-
vannak a szentséggel, akkor mas napokon is, ilyenkor kiszolgaltatjuk
a szentséget mindazoknak, akik azt 6hajtjak. 35 Ez a szokds egyéltalan
nem Uj dolog az egyhazban. Gergely'®® el6tt a régiek egyaltalan nem
emlitik a magidnmisét; a k6zos misérdl anndl tobbszor szélnak. 36
Chrysostomus'® azt mondja: A pap naprél napra ott all az oltar elétt;
egyeseket hivogat a szentség vételére, masokat tavol tart. 37 A régi
egyhdzi torvényekbdl is kitlinik, hogy az egyik (pap) misézett, a tob-
bi pap és diakénus pedig magahoz vette téle az Ur testét. 38 A niceai
zsinat''? torvénye ezt mondja: A diakénusok a piispoktdl vagy paptél
megfelel$ sorrendben, a papok utan vegyék az Grvacsora szentségét.
39 Pal is azt parancsolja az urvacsora vételérdl, hogy egymast varjak
meg, hogy kozos részesités legyen [1Kor 11,33].

40 Mivel tehdt a ndlunk szokdsos misére megvan a példa az egyhdz-
ban, a Szentirasban és az egyhdzi atydkndl, bizunk benne, hogy nem
lehet elvetni, f6képp azért, mert a nyilvanos szertartasokat nagyrészt
az eddigi szokasokhoz hasonléan tartjuk; csak a misék szamaban van
eltérés, amit azonban a rendkiviil stlyos és nyilvanvalé visszaélések
miatt bizonyara hasznos lenne korlatozni. 41 Régente a legnépesebb
gytilekezetekben sem tartottak mindennap misét, amint bizonyitja a

198 Préhle Karoly szerint VIL Gergely papa (1073—1085), v6. Az Agostai Hitvallas
(1930, 1943) jegyzeteit. The Book of Concord 2000: 71. szerint viszont I. Gergely papa
(590-604).

199 Chrysostomus, magyarul: Aranyszdji Szent Janos (+407), nagy hatdsu szénok,
konstantindpolyi pétridrka, az egyik legjelentGsebb keleti egyhazatya.

110 Az els6 egyetemes zsinat, amely 325-ben volt.



Historia Tripartita''! 9. konyve: Alexandridban viszont szerdn és pén-
teken felolvasnak az Irdsbol, az egyhaz tanitéi pedig magyarazzak azt,
mindez a [mise]dldozat''? innepélyes szokdsa nélkiil megy végbe.

[XXV.] A GYONASROL

1 Gyllekezeteinkben a gyonést nem torolték el. Nem szoktak ugyan-
is kiszolgaltatni az Urnak testét, csak azoknak, akiket el6bb megvizs-
galtak és feloldoztak.'® 2 Nagyon lelkiismeretesen tanitjak a népet a
feloldozasban valé hitrél, amelyrdl azel6tt nagy volt a hallgatas. 3 Ta-
nitjak az embereket, hogy a feloldozast a legnagyobbra becsiiljék,
mert az Isten szava, és Isten parancséra hirdetik. 4 Magasztaljdk a
kulcsok hatalmat, és emlékeztetnek arra, milyen vigasztaldst nydjt a
rettegd lelkiismeretnek, és hogy Isten olyan hitet kivan, amely agy
hisz ennek a feloldozasnak, mint Isten mennybdl hangzé, sajat sza-
vanak, és hogy ez a hit valéban megkapja és elnyeri a btinok bocsa-
natét. 5 Azel6tt szertelenill dicséitették az elégtételeket; a hitrél, Krisz-
tus érdemérdl és a hitbdl szdrmazé igazsagrol egy szo6 sem esett. E
tekintetben gytilekezeteink a legkevésbé sem tekinthet6k vétkeseknek.
6 Mert még ellenfeleink is kénytelenek elismerni rélunk, hogy a biin-
bénatrol sz6l6 tanitdst a mieink igen lelkiismeretesen targyaltak és
megvilagitottak.

7 A gybéndsrél azonban azt tanitjak, hogy a vétkek felsoroldsa nem
sziikséges, a lelkiismeretet nem kell megterhelni valamennyi vétek
felsoroldsdnak a gondjaval, mivel lehetetlen is minden vétket felso-
rolni, amint ezt a zsoltar bizonyitja: A tévedéseket ki veheti észre?''
8 Hasonléképpen Jeremids: Gonosz az emberi sziv és kikutathatat-

1A hdrmas torténet, Historia ecclesiastica tripartita, Cassiodorus (6. szdzad)
egyhaztorténetiré mive.

112 Az itt alkalmazott latin sz6: oblatio, tulajdonképpen: felajanlas.

113 Az 1215-ben tartott IV. Laterani zsinat megfelel rendelkezésétSl (Denzinger—
Hiinermann 2004: *812.) a reformdci6 gyakorlata tehat nem tért el.

114 Zsolt 19,13.
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lan.'5 9 Ha tehat csak a felsorolt vétkek kapndnak bocsdnatot, a tobbi
nem, akkor sohasem nyugodhatnék meg az emberek lelkiismerete,
mert nagyon sok blint nem vesznek észre, vagy nem tudnak ra vissza-
emlékezni.''® 10 A régi egyhdzi irdk is tanusitjak, hogy nem sziikséges
ez a felsorolas. A dekrétumok idézik Chrysostomus szavait, aki igy
sz6l: 11 Nem azt mondom neked, hogy a nyilvinossdg elé tard vét-
keidet, sem azt, hogy 6nmagadat bevadold masokndl, hanem azt aka-
rom, hogy engedj a profétanak, aki igy sz6l: Tard fel utadat Isten el6tt!
[Zsolt 37,5] Azért valld meg imddsagban bilineidet az igazan itélé Is-
tennek! Mondd el vétkeidet, ne nyelveddel, hanem lelkiismereted
emlékezésével! 12 A blinbanatrol adott magyarazat, az V. szakasz Con-
sideret fejezete'"” elismeri, hogy a gyonas emberi jogon alapul. 13 A
gyonast nalunk mégis megtartjik, egyrészt a feloldozds végtelen nagy
jotéteményéért, masrészt azért, mert masképpen is hasznos a lelkiis-
meretnek.

[XXVL] AZ ETELEK KOZOTTI
KULONBSEGTETELROL

Iy

1 Altalanos meggydzbdése volt nemcsak a tomegnek, hanem a gyii-
lekezetekben tanitéknak is, hogy az ételek kozti kiilonbségtétel és
hasonlé emberi hagyomanyok hasznos cselekedetek a kegyelem ki-
érdemlésére és a blinokért valé elégtételre. 2 Hogy valéban igy gon-
dolkodik a vildg, ez abbdl is latszik, hogy naprdl napra Gj szertarta-
sokat, rendeket, 4j innepeket, 4j bojtoket vezettek be, és a tanitok a
templomokban tgy kovetelték ezeket a dolgokat, mint a kegyelem

15 Jer 17,9.

116 TLuther a gyéndast az Isten el6tti szivbeli gydndsként értelmezte. A hagyoményos
gyakorlattdl eltéréen az Isten el6tti aldzat magatartdsa volt fontos, nem pedig az el-
kovetett vétkek teljes felsorolasa. Azok megnevezését tartotta sziikségesnek, ,ame-
lyekrél tudunk, és amelyek terhelik lelkiinket” (Kis katé: Igy tanitsuk gy6nni az egy-
szer(i embereket!).

117 Utalds a mar emlitett Gratianus-féle gytjtemény (Decretum Gratiani) egyik
késobb kiegészitett és mddositott fejezetére.



kiérdemléséhez sziikséges istentiszteletet, és hevesen ijesztgették az
emberek lelkiismeretét, ha azokbdl valamit elmulasztandnak. 3 Ennek
a hagyomdanyokrdl vallott meggy6z&désnek sok karos kovetkezménye
volt az egyhazban.

4 El6szor is: elhomalyosult a kegyelem és a hitbdl szarmazé meg-
igazulds tanitdsa, amely az evangélium 6 része, és amelynek leginkabb
kell meglennie és kiemelkednie az egyhdzban, hogy Krisztus érdemét
jol megismerhessiik; és az a hit, amely Krisztusért bizik a btinok bo-
csdnatdban, magasan folébe keriiljon a cselekedeteknek és minden
masfajta kegyes cselekménynek. 5 Pal is azért foglalkozik olyan sokat
ezzel a tanitdssal a torvényt és emberi hagyomanyokat félretéve, hogy
megmutassa: a keresztyén értelemben vett igazsdg mds valami, mint
az ilyen cselekedetek, tudniillik, az a hit, amely bizonyos, hogy a Krisz-
tusért minket [Isten] kegyelembe fogad. 6 Pélnak ezt a tanitdsat csak-
nem teljesen elnyomta az egyhdzi hagyomany, amely azt a nézetet
sziilte, hogy ételek kozti kiilonbségtétellel és mas hasonlé kegyes cse-
lekedetekkel kell érdemessé valnunk a kegyelemre és megigazulasra.
7 A blinbénattal kapcsolatban semmilyen emlités sem tortént a hitrdl,
csak ezeket az elégtételszerzé cselekedeteket javasoltdk; azt gondol-
tdk, egyediil ezekbél 4ll a blinbénat.

8 Masodszor: elhomalyositottak ezek a hagyomdnyos szokdsok Is-
ten parancsolatait is, mert a hagyomdnyt sokkal tobbre becsiilték
Isten parancsolataindl. Az egész keresztyénség semmi mas, gondoltak,
mint meghatdrozott innepek, kegyes szokasok, bojtok és oltozetek
megtartdsa. 9 Az ilyen hagyomanyos szabdlyok kaptik meg a ,lelki
élet” és ,tokéletes élet” kitiintetd nevét. 10 Ekdzben pedig minden
dicséret nélkiil maradtak Istennek hivatasunkra vonatkozo parancso-
latai, kozelebbrdl az, hogy a csalddfé felnevelte gyermekét, az anya
gyermeket sziilt, s a fejedelem kormanyozta az orszagot. Ezeket csak
vilagi és tokéletlen dolgoknak tartottdk, sokkalta alacsonyabb ren-
dtieknek az elébbi szemkapraztatd szokdsokndl. 11 Ez a tévelygés su-
lyosan gyotorte a kegyes lelkiismeretet; bankodtak, hogy tokéletlen
életformdban élnek, hazaséletben, hivatali tisztségekben vagy mads
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vilagi foglalkozasokban, és csodaltak a szerzeteseket és hasonldkat,
hamisan vélték, hogy azok életmddja kedvesebb Istennek.

12 Harmadszor: nagy veszedelmet hozott a hagyomany a lelkiisme-
retre is, mivel lehetetlen volt minden hagyomanyt megtartani, és még-
is azt gondoltdk az emberek, hogy ezek a szabalyok sziikséges vallasi
szokdsok. 13 Gerson''® azt irja: sokan estek kétségbe, masok még 6n-
gyilkossd is lettek azért, mert Ggy érezték, hogy a hagyomdanyoknak
nem tudnak eleget tenni, mikézben a hitbél szdrmazé igazsig és a
kegyelem vigasztaldsa fel6] semmit sem hallottak. 74 Latjuk, hogy a
summistak'”® és hittudésok dsszegytjtik a hagyomanyokat, és kon-
nyitéseket keresnek, hogy a lelkiismeret terhét kisebbé tegyék; még-
sem szabaditottak fel eléggé a lelkiismeretet, s6t olykor még inkabb
megkotozték. 15 A hagyomanyokkal valo foglalkozas viszont annyira
igénybe vette az iskolakat'® és a prédikdcidkat, hogy nem maradt
idejiik a Szentirassal foglalkozni és hasznosabb tanitast keresni a hit-
rél, a keresztrdl, a reménységrdl, a vilagi dolgok méltosagardl és a
lelkiismeretnek nehéz probatételekben valé vigasztaldsarol. 16 Gerson,
meg néhany mas hittudés erésen panaszkodott is: ezek a hagyomany
korili civodasok akadélyozzak Sket abban, hogy a tanitds értékesebb
részével foglalkozzanak. 17 Augustinus is tiltja, hogy megterheljék a
lelkiismeretet ilyesfajta szabdlyokkal, és bolcsen figyelmezteti Janua-
riust, hogy tudja meg, azok megtartasa k6zombos dolog; ugyanis ezt
mondja.

18 A mieinkre tehat nem szabad ugy nézni, hogy csak meggondo-
latlanul vagy a piispokok irdnti gy(loletbdl érintették ezt a kérdést,
ahogyan egyesek hamisan gyanitjak. 19 Igen nagy sziikség volt arra,
hogy figyelmeztessék a gyiilekezeteket azokra a tévelygésekre, amelyek
a hagyomany helytelen értelmezésébdl szarmaztak. 20 Mert az evan-
gélium megkivanja, hogy az egyhdzban a kegyelemrél és hitbeli igaz-

118 Gerson (11429) hires périzsi teoldgus, a parizsi egyetem kancelldrja.

19 Summistak azok a kozépkori egyhazi tuddésok, akiknek az egyhaz tanait 6ssze-
foglalé miveik a Summa theologiae cimet viselték. A legnagyobbak voltak kozottik
Aquindi Tamds (1225-1274), Duns Scotus (1270-1300) és az 6 tanitvanyaik.

120 Latinul: scholae, itt tulajdonképpen az egyetemeket jelenti.



sdgrol szol6 tanitassal sokat foglalkozzanak, amelyet nem lehet meg-
érteni, ha valaki ugy gondolkodik, hogy maga vélasztotta szabélyok
megtartasa utjan érdemessé valhatnak a kegyelemre.

21 Igy tanitottak [a mieink], hogy emberi hagyoményok megtarta-
saval sem a kegyelemre érdemessé lenni, sem btlineinkért elégtételt
adni nem tudunk. Ezért nem kell azt gondolni, hogy az ilyesféle sza-
bélyok sziikséges vallasi szokdsok. 22 Felsoroljdk a bizonyito6 helyeket
a Szentirdsbdl. Krisztus Maté evangéliumanak 15. fejezetében'!
ti az apostolokat, akik nem tartottdk meg a hagyomdanyos szokast;
pedig vilagos volt, hogy az kozombos,'** és rokon dolog a torvényben
el6irt mosakodasokkal. Ezt mondja: Hidba tisztelnek engem emberek
rendeléseivel [Mt 15,9]. 23 Haszontalan tiszteletet tehat nem kovetel.
Kevéssel utébb pedig hozzéteszi: Nem az fert6zi meg az embert, ami
a szdjon bemegy [Mt 15,11]. 24 Hasonléképpen Rém 14,17: Az Isten
orszaga nem evés vagy ivas. 25 Kol 2,16: Senki azért titeket meg ne
itéljen evésért vagy ivasért avagy tinnep vagy szombat dolgaban. 26
Tovabbad: [Kol 2,21—22]: Ha tehdt Krisztussal meghaltatok a vildg ele-
mei szdmdra, miért terhelitek magatokat olyan kotottségekkel, amelyek
csak az e vildg szerint élokre kotelezék: Ne nyulj hozzd, ne izleld meg,
ne is érintsd!”* 27 Az Apostolok cselekedetei 15. fejezetében Péter
azt mondja: Mit kisértitek az Istent, hogy a tanitvanyok nyakéba oly
igat tegyetek, amelyet sem mi, sem a mi atyaink, el nem hordozhat-
tunk? Azonban az Ur Jézus Krisztus kegyelme 4ltal hissziik, hogy
megtartatunk, miképpen azok is [ApCsel 15,10—11]. 28 Péter itt meg-
tiltja, hogy az emberek lelkiismeretét igen sok, akdar moézesi, akar mas
szertartdssal terheljék. 29 A Timdteushoz irt elsd levél 4. része az
ételek tilalmat gonosz lelkek tanitdsdnak mondja; mert ellenkezik az
evangéliummal, hogy valaki ilyen cselekedeteket rendeljen el vagy
tegyen, akar azért, hogy ezek altal érdemessé valjunk a kegyelemre,

men-

121 Mt 15,3kk.

122 Latinul: media res, gorogiil: adiaforon. Utalas olyan dolgokra, amelyek megte-
het6k vagy elmulaszthatok a lelkiismeret megterhelése, azaz biin nélkiil.

123 A d6lt betlis mondatot elszor az 1531-es editio princeps, majd a Liber Con-
cordiae 1580-as és 1584-es latin véltozatai tartalmaztdk.
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akar abban a meggy6z8désben, hogy ilyesfajta valldsi szokds nélkiil
nem létezhet keresztyén igazsag [1Tim 4,1-3].

30 Ellenfeleink itt azt vetik a szemiinkre, hogy a mieink tiltjak az
onfegyelmezést és a test megoldoklését, tigy, mint Jovinianus.'** A
mieink irdsaiban azonban egészen mas talalhaté. 31 Mindenkor azt
tanitottdk a keresztr6l, hogy a keresztyéneknek el kell tlirnitik a meg-
prébaltatasokat. 32 A [testnek] igazi, komoly, képmutatas nélkiili meg-
oldoklése ez: kiillonféle megprobaltatdsokat szenvedni és egyiitt fe-
szittetni meg a Krisztussal.

33 Ezenfell tanitjak: minden keresztyénnek azért kell gyakorolnia
és féken tartania magat testi fegyelmezéssel, testi gyakorlassal és fa-
radsdgos munkaval, hogy se jolét, se tétlenség ne ingerelje vétkezésre;
nem pedig azért, hogy az ilyen gyakorlat Gtjan érdemeljiik ki a biin-
bocsédnatot és adjunk elégtételt a binokért. 34 A testnek ezt a meg-
fegyelmezését nemcsak néhany, arra kijelolt napon, hanem minden
idében keményen folytatni kell, 35 ahogy Krisztus parancsolja: Vi-
gyazzatok magatokra, hogy valamikor meg ne nehezedjék a ti szivetek
mamortdl [Lk 21,34]. 36 Tovabba: a gonosz lelkeknek ez a fajtdja sem-
mivel sem tizhet6 ki, csupan bojtoléssel és konyorgéssel [Mk 9,29].
37 Es P4l ezt mondja: Megsanyargatom testemet és szolgava teszem
[1Kor 9,27]. 38 Vildgosan ramutat: megsanyargatja testét, nem azért,
hogy ezzel az 6nfegyelmezéssel kiérdemelje a blinbocsanatot, hanem
hogy teste a hatalmdban legyen, alkalmassd valjék a lelki életre és
hivatasbeli kotelességének betoltésére. 39 Tehat nem a bojtot magét
itéljilk el, hanem azokat a hagyomdanyos szokdsokat, amelyek bizonyos
napokat és bizonyos ételeket a lelkiismeret veszedelmére oly médon
kovetelnek meg, mintha az ilyesfajta cselekedetek sziikséges vallasos
szokdsok lennének.

40 Mégis megtartjak nalunk a legtobb olyan hagyomanyt, igy a lek-
cidk rendjét a misében, az {innepeket stb., amelyek alkalmasak arra,
hogy az egyhdzban rend legyen. 41 De egytttal figyelmeztetik az em-
bereket, hogy az ilyen kiilsé kegyességgyakorlds nem tesz igazzd Isten

124 Jovinianus a IV. szdzadban élt rémai szerzetes, aszkéta.



szine el6tt, és nem szabad binil felréni, ha valaki ilyen dolgokban
— masok megbotrankoztatdsa nélkiil — valamit elmulaszt. 42 Ez a sza-
badsdg az emberi eredet(i egyhazi szokasok tekintetében nem volt
ismeretlen az egyhdzi atyakndl sem. 43 Keleten mas id6ben tartottak
a hisvétot, mint Rémdban.'* Amikor a rémaiak ezért a kiillonbségért
a Keletet szakaddssal vadoltdk, akkor masok figyelmeztették Sket,
hogy az ilyen szokdsoknak nem kell mindeniitt hasonlénak lenniiik.
44 Irenaeus'® is azt mondja: A bojt kiillonb6z8sége nem bontja meg a
hit egyezését, és a Distinct. XII. szakaszaban'?” Gergely papa'*® ki-
jelenti, hogy az ilyen kiilonbség nem sérti az egyhaz egységét. 45 A
Historia Tripartita'®® 9. konyvében szamos példat taldlunk dsszegyjt-
ve eltérd egyhdzi szokédsokra, s mellettiik ez az idézet all: Az aposto-
loknak nem arra volt gondjuk, hogy tinnepnapokrél rendelkezzenek,
hanem hogy az igaz életfolytatast és istenfélelmet hirdessék.

[XXVIL] A SZERZETESI FOGADALMAKROL

1 Jobban megérti majd, hogy a szerzetesi fogadalmakrdl nalunk mit
tanitanak, aki emlékezetébe idézi, milyen éllapotok voltak a kolosto-
rokban, és mi minden tortént naprél napra magukban a kolostorok-
ban, ami az egyhdzi torvényekkel ellenkezett. 2 Augustinus idejében
szabad tarsulatok voltak;"*° késébb, amikor a fegyelem mindenitt
meglazult, bevezették a fogadalmakat, hogy ezzel, mint jol elgondolt
bortonraccsal, allitsak helyre a fegyelmet. 3 A fogadalmak mellé las-

125 A keleti és a nyugati keresztyénség ma is legtobbszor kilonb6z6 idépontban
innepli a hasvétot.

126 Trenaeus (142 el6tt — 195), lyoni presbiter, majd piispok.

127 Utalds a mar emlitett Gratianus-féle gytjtemény (Decretum Gratiani) egyik
fejezetére.

128 Nagy I. Gergely papa (590-604).

122° A hdrmas torténet, Historia ecclesiastica tripartita, Cassiodorus (6. szdzad)
egyhdztorténetirdé mive.

130 A kolostorbdl vald kilépés a szerzetesség kialakuldsa idején még megengedett
volt, amint ezt Johannes Cassianus (kb. 360—435) szabdlyai tanusitjak.
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sanként még sok mds rendszabadly kertilt. 4 Az egyhdzi torvények el-
lenére sokszor olyanokat is ezekbe a bilincsekbe vertek, akik még nem
érték el a torvényes életkort. 5 Sokan tévedésbdl keriiltek bele ebbe
az életformdba: nem voltak ugyan kiskortak, de hianyzott az {tél6ké-
pességiik arra nézve, hogy mire képesek. 6 Akik igy beleestek a haléba,
azokat bent maradasra kényszeritették; még ha az egyhazi térvények
jovoltabol nem egy kiszabadulhatott volna koziilik. 7 Az apécak ko-
lostoraiban ez még gyakrabban megtortént, mint a szerzeteseknél;
pedig a gyengébb nemmel kiméletesebben kellett volna banni. s Ez a
ridegség mar azelStt sem tetszett sok joérzést embernek, akik lattak,
hogy serdiilé lanyokat és ifjakat a megélhetésért kényszeritettek a
kolostorokba, s lattdk, milyen szerencsétlen kovetkezményekkel jart
ez az eljards, milyen botrdnyokat sziilt, és milyen hurkot vetett az
emberek lelkiismeretére. 9 Fjlaltak, hogy az egyhdzi torvények tekin-
télyét ebben a nagyon is veszedelmes dologban teljesen semmibe ve-
szik és félredllitjak. 10 Tetézte még ezeket a bajokat az a fogadalmak-
ra vonatkozé meggy6z3dés, amelyrdl bizonyosan tudjuk, hogy mar
régen nem tetszett maguknak a szerzeteseknek sem, ha kissé értel-
mesebbek voltak.

11 Azt dllitottdk, hogy a fogadalmak egyenld értékiiek a keresztség-
gel; tanitottak, hogy ezzel az életformaval érdemessé valnak a biin-
bocsanatra és a megigazulasra Isten szine el6tt. 12 S6t, megtoldottak
még azzal, hogy a szerzetesi élet nemcsak az Isten szine el6tti igaz-
sagot érdemli ki, hanem még ennél tobbet is, mivel nemcsak a paran-
csolatokat tartja meg, hanem az evangéliumi tanacsokat is."' 13 Igy
hitették el, hogy a szerzetesi fogadalomtétel sokkal killonb a kereszt-
ségnél, és a szerzetesi élet tobbet érdemel, mint a vilagi hivatalt vise-
16k, a lelkészek és hozzajuk hasonldk, akik kitalalt vallasos cseleke-
detek nélkiil, Isten parancsolatai szerint sajat hivatasukban szolgalnak.

3L A rémai katolikus egyhdz hagyomanyosan azokat a jézusi parancsokat nevezi
evangéliumi tanacsoknak, amelyeknek a megval6sitdsara kiilon, egyéni elhivatottsag-
gal kell torekedni. Ezek a szerzetesi élet alapvet$ parancsai: sziizesség, szegénység,
engedelmesség.



14 Mindebbél nem tagadhatnak le semmit; ugyanis a sajat konyveik-
ben taldlhaté.

15 Mi tortént késébb a kolostorokban? Valamikor a szent tudoma-
nyok és egyéb tanulmanyok iskolai voltak, amelyek az egyhaz szama-
ra hasznosak, innen szoktak elhivni lelkipasztorokat és piispokoket:
most mads a helyzet; az ismert dolgokat nem sziikséges elmondani. 16
Valamikor azért gyiilekeztek 9ssze, hogy tanuljanak: most meg azt
képzelik, ennek az életforménak az a rendeltetése, hogy érdemessé
tegyen a kegyelemre és a megigazuldsra, s6t azt hirdetik, hogy ez a
tokéletesség dllapota, és sokkal tobbre becsiilik mindenféle mas, Is-
tentdl rendelt életformanadl. 17 Keriilve minden gy@lolkodé talzast,
mindezt azért mondottuk el, hogy jobban meg lehessen érteni a mi-
eink tanitdsat errdl a kérdésrél.

18 E16sz0r is,'*? a hdzassagra 1ép6k fel6l azt tanitjak: mindenkinek
szabad hazassagot kotni, aki nem alkalmas arra, hogy hdzassag nélkiil
maradjon, mert fogadalmak nem tehetik semmissé Isten rendelését
és parancsat. 19 Isten parancsa pedig ez: A pardznasig miatt minden
egyes férfiinak sajat felesége legyen [1Kor 7,2]. 20 De nemcsak ez a
parancs, hanem Isten teremtése és rendje is a hazassagkotésre kote-
lezi mindazokat, akik kiilon isteni adottsag nélkiil kivételt nem alkot-
nak, eszerint: Nem j6 az embernek egyediil lenni, 1M6z 2,18. 21 Nem
vétkeznek tehat, akik Isten e parancsanak és rendelésének engedel-
meskednek.

22 Mivel lehet érvelni mindezek ellen? Ttlozza bar valaki a fogada-
lom kotelezé erejét, amennyire csak akarja, azt mégsem tudja elérni,
hogy a fogadalom Isten parancsit semmivé tegye. 23 Az egyhdzi tor-
vények tanitdsa szerint minden fogadalomnadl érvényben marad a
feljebbvalé joga; sokkal kevésbé van akkor hat érvényiik ezeknek a
fogadalmaknak Isten parancsai ellenében.

24 Hogyha a fogadalmak koételez6 volta semmilyen okbél sem len-
ne megvaltoztathatd, akkor a romai papak sem adtak volna al6luk
felmentést. Mert ember nem oldhat fel olyan kotelezettség al6l, amely

132 A mdsodik érv a 36. ponttal kezdédik.
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félreérthetetleniil Isten torvénye. 25 Bolcsen dontottek azonban a ré-
mai papak akképpen, hogy az ilyen kotelezettségnél méltanyossdgot
kell tandsitani; gyakran olvasunk ezért arrdl, hogy fogadalmak alél
felmentést adtak. 26 Ismeretes az aragonok kirdlyanak torténete, akit
kolostorbdl hivtak vissza,'** de a mi idénkben is vannak ilyen példdk.

27 Tovabba: miért tilozzak ellenfeleink annyira a fogadalom kote-
lez6 erejét vagy hatdsat, s ekdzben éppen a fogadalom természetérél
hallgatnak: hogy teljesithet6 dolognak kell lennie, 6nként kell tortén-
nie, sajat elhatarozasbol és megfontolasbol kell szarmaznia? 28 Hogy
az egész életre sz0616 sziizesség mennyire dll az ember hatalmaban, az
nem ismeretlen dolog. Es milyen kevesen tettek fogadalmat énként,
sajat elhatarozasukbol? 29 Lanyokat és ifjakat, miel6tt még meglenne
akell§ itélképességiik, rabeszélnek, nem egyszer rd is kényszeritenek
a fogadalomtételre. 30 Méltatlan dolog hat olyan kiméletlentl vitatni
kotelezd voltat, holott mindenki elismeri, a fogadalom természetével
ellenkezik, hogy valaki sajat elhatarozasa és kell6 megfontolds nélkiil
tegyen fogadast.

31 Az egyhazi torvények nagy része érvénytelennek nyilvanitja a 15.
életévet megel6zGen tett fogadalmakat, mert ezel6tt az életkor el6tt
nyilvin nem olyan még az itél6képesség, hogy valaki donteni tudjon
egész életérol. 32 Egy masik egyhdazi torvény jobban tekintetbe veszi
az emberi gyarldsagot, s ehhez még hozzatesz néhany évet, s tiltja a
fogadalomtételt a 18. életév elStt. Melyiket kovessiik a kettd koziil? 33
A legnagyobb résziiknek megvan a mentsége a kolostor elhagydsara,
hiszen a legtobben az el6tt az életkor elétt tették le fogadalmukat.

34 Végil: ha a fogadalom megszegése karhoztaté is lenne, nyilvan
még ebbdl sem kovetkeznék rogton az, hogy az ilyen személyek hazas-
sagat fel kell bontani. 35 Augustinus tagadja, hogy fel kell bontani
(XXVIL szakasz, 1. kérdés, Nuptiarum fejezet);'** pedig tekintélye nem
kis sullyal esik latba, még ha masok utdna masképpen dontottek is.

133 Az aragonok kirdlya, Ramir volt az, akit batyja haldla utdn a 12. szdzadban a
kolostorbdl hivtak a kirdlyi trénra.

134 Utalds a mar emlitett Gratianus-féle gytjtemény (Decretum Gratiani) egyik
fejezetére, amely Augustinus De bono viduitatis cimt miivébél idéz.



36 Bér vildgos, hogy Istennek, a hizassdgra vonatkozo6 parancsa a
tobbséget megszabaditja a fogadalmak al6l, a mieink még mds indok-
last is adnak a fogadalmak érvénytelenségére nézve: istentelen dolog
Isten tiszteletének minden olyan formadja, amelyet emberek a meg-
igazulds és kegyelem kiérdemlése végett Isten parancsa nélkil ren-
deltek el és valasztottak, miként Krisztus maga mondja: Hidba tisz-
telnek engem emberi rendelésekkel [Mt 15,9]. 37 Pél is mindeniitt arra
tanit, hogy a megigazulast ne emberektdl kigondolt sajat szabalyokban
és vallasi szokdsokban keressiik, mert hit altal lesz azoké, akik hiszik,
hogy Isten 6ket Krisztusért kegyelmébe fogadja.

38 Nyilvanvalé viszont, hogy a szerzetesek azt tanitottak: kitalalt
vallasi gyakorlatuk eleget tesz a blinokért, érdemessé tesz a kegye-
lemre és a megigazuldsra. Mi mds ez, mint Krisztus dicsGségét kiseb-
biteni s elhomalyositani és a hitb8l szdrmazé igazsdgot tagadni? 39
Kovetkezik ebbdl, hogy ezek a szokasos fogadalmak istentelen valla-
si szokasok voltak, s ezért érvénytelenek. 40 Mert az istentelen és
Isten parancsa ellenére tortént fogadalom nem érvényes, fogadalom
btlinre nem kotelezhet, amint az egyhazi torvény mondja.

41 Pal igy sz6l: ,Elszakadtatok Krisztustdl, akik a torvény altal akar-
tok megigazulni; a kegyelembdl kiestetek” [Gal 5,4]. 42 Tehat azok is,
akik fogadalmakkal akarnak megigazulni, elszakadnak Krisztustél és
kiesnek a kegyelembdl. 43 Mert akik a fogadalmaknak tulajdonitjak a
megigazuldst, azok is sajat cselekedeteiknek tulajdonitanak olyat, ami
igazdban Krisztus dicsdségéhez tartozik. 44 Tagadni sem lehet, hogy
a szerzetesek azt tanitottak: 6k fogadalmaik és rendszabdlyaik révén
igazulnak meg, és lesznek érdemessé a blinbocsanatra; sé6t még ennél
is nagyobb képtelenséget talaltak ki: azzal dicsekedtek, hogy cseleke-
deteikbdl masoknak is juttathatnak. 45 Ha valaki ezeket a dolgokat
rosszindulatbol tetézni akarnd, milyen sok mindent tudna 6sszeszed-
ni, amit mdr a szerzetesek maguk is szégyellenek! 46 Rdadasul elhitet-
ték az emberekkel, hogy kitaldlt valldsi gyakorlatuk a keresztyén to-
kéletesség allapota. 47 Nem azt jelenti-e ez, hogy cselekedeteknek
tulajdonitjak a megigazulast? 48 Stlyos botrany az egyhazban, hogy
Isten tisztelésének bizonyos, emberektdl kigondolt formadjat Isten
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parancsa nélkil ajanlgatjak a népnek, és azt tanitjdk: Istennek ilyen
tisztelete teszi igazza az embereket! Mert a hitbél valé igazsig, ame-
lyet leginkabb kell hirdetni az egyhdzban, elhomalyosul, amikor ezzel
a csodalatos angyali kegyességgel, a szegénység, alazatossag és szii-
zesség szinlelésével kapraztatjak el az emberek szemét.

49 Azonkiviil elhomalyosulnak Isten parancsolatai és Isten igaz tisz-
telete, amikor az emberek azt halljak, hogy egyediil a szerzetesek van-
nak a tokéletesség dllapotaban. A keresztyén tokéletesség ugyanis ez:
Istent igazdn félni, és mégis erésen bizni és hinni Krisztusért, hogy
Isten kiengesztel6dott irdntunk — Istentdl kérni és valéban téle varni
segitséget a hivatasunkkal jaré minden dologban —, ekézben pedig a
kozéletben faradhatatlanul végezni a jé cselekedeteket és élni hivata-
sunknak. 50 Ezekbdl dll az igazi tokéletesség és Istennek igaz tisztele-
te, nem pedig a hdzasélet kertilésébél, koldulasbdl vagy szennyes 61-
tozEékbdl! 51 A nép aztan sokféle veszedelmes nézetet formdl maganak
a szerzetesi életnek ebbdl a hamis magasztalasabol. 52 Hallja a hazas-
sagon kiviil maradas szertelen dicséretét — ezért nyugtalan lelkiisme-
rettel él hazassagban. 53 Hallja, hogy csak a koldusszegények tokéle-
tesek — ezért rossz lelkiismerettel tartja meg 6ldi javait, rossz lelki-
ismerettel intézi anyagi gyeit. 54 Hallja, hogy bossztt nem allni
evangéliumi tandcs — ezért egyesek a maganéletben félelem nélkiil
bosszut dllnak, mivel azt halljak, a bosszaallas tilalma csak tanacs,
nem parancsolat. 55 Masok viszont még ennél is inkabb tévelyegnek:
azt tartjak, hogy minden hivatal, minden vilagi kotelességteljesités
méltatlan a keresztyénekhez és ellenkezik az evangélium tanacsaval.

56 Lehet olvasni olyan esetekrél, hogy emberek otthagytdk csaldd-
jukat, elhagytak az allami szolgalatot, és kolostorba vonultak. 57 Ugy
nevezték ezt: menekiilni a vilagtdl és szent életre torekedni; nem lat-
tdk meg, hogy Istennek szolgéalni azok szerint a parancsolatok szerint
kell, amelyeket 6 maga adott, és nem olyan parancsok szerint, ame-
lyeket emberek gondoltak ki. 58 J6 és tokéletes csak az az életforma,
amelyet Isten maga parancsol. 59 Ezekre a dolgokra figyelmeztetni
kell az embereket.

60 Régebben mar Gerson is megrdtta a szerzetesek téves nézetét a



tokéletességrol, és tanusitja, az 6 idejében 4j volt az a hang, hogy a
szerzetesi élet a tokéletesség allapota.

61 Ennyi mindenféle istentelen nézet tapad hat a fogadalmakhoz:
hogy megigazulast szereznek, hogy ez a keresztyén tokéletesség, hogy
a szerzetesek egyszerre toltik be a tandcsokat és a parancsolatokat, és
hogy a megkoveteltnél tobb jé cselekedettel rendelkeznek. 62 Mivel
ezek mind hamis és hidbavalé dolgok, a fogadalmakat érvénytelenné
teszik.

[XXVIIL.] AZ EGYHAZI HATALOMROL

1 Régebben nagy vitak folytak a ptispokok hatalmérdl; ezek sordn
egyesek helyteleniil 6sszezavartdk az egyhazi hatalmat és a kard hatal-
mat.'* 2 Ebbél a zavarbdl hatalmas haborudk, igen nagy bonyodalmak
tamadtak, mert kozben a papdk a kulcsok hatalmara tdmaszkodva
nemcsak hogy j valldsi szokasokat rendeltek el és bizonyos tigyeknek
[6nmaguk szdmara vald] fenntartasaval,'* erészakos kikozositéssel
terhelték a lelkiismeretet, hanem még azt is megkisérelték, hogy f6l-
di orszdgokat masoknak adjanak, és csdszdrokat fosszanak meg ha-
talmuktdl. 3 Istenfél6 és tudos férfiak az egyhdzban mar jéval ezel6tt
megrottak ezeket a vétkeket. 4 A mieink tehat, hogy az emberek lelki-
ismeretét tanitsak, kénytelenek voltak az egyhazi hatalom és a kard
hatalma kozotti kiillonbséget nyilvanval6va tenni, és tanitottdk: mind-
kett6t Isten parancséra valldsos tiszteletben kell részesiteni, és ugy
kell megbecsiilni, mint Isten legnagyobb f6ldi jotéteményeit.

5 Igy azt tartjak, hogy az evangélium szerint a kulcsok hatalma vagy
a piispoki hatalom Istentdl ered6 hatalom, illetve megbizatds az evan-
gélium hirdetésére, a blinok megbocsatasara vagy megtartdsara és a

135 A piispokok kezében ebben az idében lelki (egyhdzi) és vilagi hatalom is volt,
ezek szétvalasztasit tartja sziikségesnek. A piispoki tiszttel esetleg jaré vildgi hatalom
feladdsa nélkiil ad a hitvallds ajanldst e hivatal evangéliumnak megfelel6 gyakorla-
sara.

136 Az un. fenntartott esetekben a blindst csak a pdpa vagy egy piispok oldozhat-
ta fel.
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szentségek kiszolgaltatasara. s Mert Krisztus ezzel a megbizassal kiil-
di szét az apostolokat: Amiként engem kiildott az Atya, én is akképpen
kiildelek titeket. Vegyetek Szentlelket! Akiknek btineit megbocsatja-
tok, megbocsattatnak azoknak; akikéit megtartjatok, megtartatnak
[Jn 20, 21-23]. 7 Es Mk 16,15: Menjetek el, hirdessétek az evangéliu-
mot minden teremtésnek stb.

8 Ezt a hatalmat — az elhivasnak megfelel6en — csak az evangélium
tanitdsa vagy prédikaldsa és a szentségek kiszolgaltatasa utjan lehet
gyakorolni, akar sok ember, akar egyesek felé, mert amikben igy ré-
szesiliink, azok nem testi, hanem 6rok javak: 6rokkévalo igazsag,
Szentlélek és 6rok élet. 9 Ezek nem nyerhet6k el masképpen, csak az
ige és a szentségek szolgalatan keresztiil, amint Pdl mondja: Az evan-
gélium Istennek hatalma minden hivének tidvosségére [Rém 1,16].
Esa 119. zsoltér [50. v.]: A te beszéded megelevenit engem. 10 Mivel
tehdt az egyhdzi hatalom 6rokkévalé javakban részesit, és csak az
igehirdetés szolgalatan keresztiil gyakorolhato, azért az dllami kor-
manyzatot éppoly kevéssé akadélyozza, mint ahogyan az énekmivé-
szet sem akadalyozza az allami kormdnyzatot. 11 Hiszen az allami
kormdnyzat egészen mas dolgokkal foglalkozik, mint az evangélium.
A vilagi hatésag nem az emberek lelkét, hanem a testiiket és javaikat
védi nyilvanval6 jogtalansigok ellen, és fegyverrel és testi biinteté-
sekkel tart rendet az emberek kozott. Az evangélium viszont a lelke-
ket védelmezi istentelen nézetek, az 6rdog és az 6rok halal ellen.

12 Nem szabad tehat dsszekeverni az egyhdzi és a vildgi hatalmat!
Az egyhdzi hatalomnak az a megbizatédsa, hogy tanitsa az evangéliu-
mot, és kiszolgdltassa a szentségeket. 13 Ne avatkozzék idegen hatds-
korbe, ne osztogasson foldi orszagokat, ne érvénytelenitse hatésagok
torvényeit, ne oldjon fel a torvényes engedelmesség aldl, ne akada-
lyozza az igazsagszolgaltatast semmiféle vilagi rendelkezés vagy szer-
z6dés dolgaban, és ne akarjon torvényeket szabni a vilagi hatésagok-
nak az dllamforma kialakitdsaban, 74 amint Krisztus mondja: Az én
orszagom nem e vildgbdl valé [Jn 18,36]. 15 Tovabbd: Ki tett engem
koztetek birdva és osztéva? [Lk 12,14]. 16 Pal is igy szol Fil 3,20: A mi
orszagunk mennyekben van. 17 2Kor 10,4: A mi hadakozasunk fegy-



verei nem testiek, hanem Isten altal van erejiik emberi elgondolasok
lerontasara stb.

18 Igy tesznek kiilonbséget a mieink a kétféle hatalom feladata ko-
z6tt, és koteleznek ra, hogy mindkett6t tiszteletben tartsuk, és hogy
elismerjik, mindkettd Isten ajandéka és jotéteménye.

19 Ha a piispokok a kardnak valamiféle hatalmdval birnak, ezt nem
plspokokként az evangélium parancsara birtokoljak, hanem emberi
jog alapjén, kirdlyoktdl és csdszaroktol kaptak sajat javaik vilagi igaz-
gatdsara. Ez azonban masféle tevékenység, mint az evangélium szol-
galata.

20 Amikor tehat a piispokok joghatosagarol van szo, vilagi hatalmu-
kat meg kell kiilonboztetni egyhazi joghatdsaguktdl. 27 Ennélfogva az
evangélium értelmében, vagy amint mondani szoktdk, isteni jogon,
ez ajoghatosdg illeti meg a piispokoket mint piispokoket, vagyis mint
akikre az ige és szentségek szolgdlata van rabizva: blinoket megbocsa-
tani, az evangéliummal ellenkez§ tanitdst elvetni és az istenteleneket,
akiknek istentelensége nyilvanvalo, az egyhdz k6zosségébdl kirekesz-
teni — emberi erd nélkiil, de az igével. 22 A gyiilekezetek ebben sziik-
ségképpen, isteni jog alapjan engedelmességgel tartoznak nekik, esze-
rint [az ige szerint]: ,,Aki titeket hallgat, engem hallgat” [Lk 10,16].

23 Ha azonban az evangéliummal ellentétben tanitanak vagy ren-
delnek el valamit, akkor ott van Isten parancsa a gyiilekezetnek, amely
megtiltja az engedelmességet. Mt 7,15: Orizkedjetek a hamis préfé-
taktol! 24 Es Gal 1,8: Ha mennyei angyal hirdetne is néktek més evan-
géliumot, dtkozott legyen! 25 2Kor 13,8: Semmit sem cselekedhetiink
az igazsdg ellen, hanem csak az igazsdgért. 26 Tovabba: A hatalom
nékiink épitésre, nem pedig rontésra adatott [2Kor 13,10]. 27 Igy ren-
delkeznek az egyhazi torvények is: II. rész, VII. szakasz, ,Sacerdotes”
és ,Oves” fejezet.'™ 28 Augustinus pedig Petilianus'®* levele ellen vi-
tdzva ezt mondja: Még az egyetemes piispokoknek sem szabad igazat

137 A mdr emlitett Decretum Gratianibdl.
138 Petilianus a VIII. cikkben emlitett donatistak egyik vezeté embere volt az 5.
szazad elején.
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adni, ha esetleg valamiben tévednek, vagy olyan véleményt nyilvani-
tanak, amely a kanonikus isteni iratokkal ellenkezik.

29 Ha ezenkiviil is van még valamilyen mds hatalmuk és joghatdsa-
guk bizonyos — azaz hazassagi vagy tizeddel kapcsolatos stb. — {igyek
kivizsgalasara, ez csak emberi jog alapjan illeti meg 6ket, kotelességiik
itt a fejedelmeknek, még ha nem tennék is szivesen, hogy a plispokok
mulasztdsa esetén igazsdgot szolgdltassanak alattvaldiknak, az alta-
lanos békesség megbrzése érdekében.

30 Vita folyik ezenkiviil arrél is: joguk van-e a piispokoknek vagy a
lelkészeknek, hogy szertartasokat vezessenek be az egyhazban és tor-
vényeket hozzanak ételek, tinnepek és papi rangfokozatok vagy papi
rendek stb. dolgaban? 31 Akik a piispokoknek ezt a jogot megadjak,
bizonysagul ezt idézik: Még sok mondanivalém van hozzatok, de most
el nem hordozhatjitok. De mikor eljé amaz, az igazsagnak Lelke, el-
vezérel majd titeket minden igazsdgra [Jn 16,12—13]. 32 [dézik az apos-
tolok példajat is, akik megtiltottak a vér és a megfulladt éllat elfo-
gyasztasat [ApCsel 15,20.29]. 33 Megemlitik a szombatnapot, amelyet
nyilvanval6 médon a Tizparancsolat ellenére cseréltek fel a vasarnap-
pal. Egyetlen példat sem hanytorgatnak annyit, mint a szombatnap
megviltoztatdsat. Bizony, nagy az egyhdz hatalma — 4llitjak —, hogy
még a Tizparancsolat egyike aldl is feloldott!

34 De a mieink ebben a kérdésben azt tanitjak: a ptispokoknek —
mint az el6bb bizonyitottuk — nincs hatalmuk ra, hogy az evangélium-
mal ellentétben rendeljenek el valamit. Ezt elismerik az egyhazi tor-
vények is, végig az egész IX. szakaszban. 35 Tovabba: ellenkezik a
Szentirdssal valldsos szokdsok bevezetése azért, hogy megtartasukkal
eleget tegyiink a blinokért, vagy érdemessé legyiink a megigazulasra.
36 Krisztus dicsGséges érdeme szenved sérelmet, ha azt gondoljuk, az
ilyen hagyomanyos szokasok altal lesziink igazakkd. 37 Mar pedig két-
ségtelen, hogy az egyhdzban e miatt a meggy6z3dés miatt szaporod-
tak el a hagyomdanyok szinte a végtelenségig, viszont hattérbe szorult
a tanitds a hitrdl és a hitbdl eredé igazsagrol, mert minduntalan sza-
poritottdk az tinnepeket, bojtoket rendeltek el, Gj szertartiasokat és
rendeket alkottak; szerzéik ugyanis azt gondoltdk, hogy ezekkel a



cselekedetekkel lehetiink érdemessé a kegyelemre. 38 Igy sokasodtak
meg ekkor a blinbanati gyakorlat szabélyai, amelyeknek bizonyos nyo-
mait még latjuk az elégtételiil szolgald cselekedetekben.

39 Ugyancsak Isten parancsa ellen cselekszenek a hagyoméanyok
szerz6i, amikor blinnek nyilvénitanak olyasmit, ami ételekkel, napok-
kal és hasonlé dolgokkal kapcsolatos, és a torvény szolgasagéval ter-
helik meg az egyhdzat, mintha bizony a megigazulas kiérdemlése
végett a keresztyéneknél is a 1évitdkéhoz hasonld vallasos szokasokra
lenne sziikség, s ennek elrendezését Isten az apostolokra és a plispo-
kokre bizta volna. 40 Ilyenforman irnak egyesek, s ugy latszik, részben
amozesi torvények példdja vezette félre a papakat. 41 Innen szdrmaz-
nak az olyan terhek, mint hogy halalos btin {innepnapon testi munkat
végezni, még ha nem botrdnkoztatnink is meg masokat, hogy bizo-
nyos ételek beszennyezik a lelkiismeretet, hogy a nem természetes,
hanem testet sanyargat6 bojtolés Istent kiengeszteld cselekedet, hogy
a megszabott imadkozasi id6k elmulasztasa halalos btin, hogy végiil,
~fenntartott esetben”'® a blin nem nyerhet bocsanatot, kivéve, ha
ehhez az illetékes egyhazi hatésag hozzajarult; pedig itt az egyhazi
torvények maguk nem a blinnek, hanem az egyhdazi biintetésnek a
fenntartasardl beszélnek.

42 Honnan van a pilispokoknek joguk arra, hogy — a lelkiismeret
bilincsbe verésére — ilyen hagyomanyos eldirasokat kényszeritsenek
ra a gylilekezetekre, hiszen Péter megtiltja, hogy igat tegyenek a ta-
nitvanyok nyakaba [ApCsel 15,10], hiszen Pal szerint a hatalom nekik
épitésre adatott, nem rontdsra [2Kor 10,8]? Miért gyarapitjak a bi-
noket az ilyesfajta hagyomdanyos szokdsokkal?

43 De vannak erre nézve vildgos bizonysagaink is, ezek megtiltjak
vallasos szokasok bevezetését Isten kiengesztelése céljabdl, vagy ugy,
mintha sziikségesek volnanak az tidvosséghez. 44 Pdl ezt mondja Kol
2,16: Senki azért titeket meg ne itéljen evésért vagy ivasért, avagy
tinnep vagy ujhold vagy szombat dolgdban. 45 Tovabba: Ha meghal-
tatok a Krisztussal [megszabadultatok] a vildg elemeit6l, miért hoztok

139 Amikor a feloldozas jogat a plispokoknek vagy a papanak tartottdk fenn.
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olyan hatdrozatokat, mintha e vildgban él6k volnatok: ne fogd meg,
meg se kdstold, még csak ne is illesd? Ezek mind a veliik valé élés 4l-
tal elfogyasztasra vannak rendelve, az emberek parancsolatai és tani-
tdsai szerint, amelyek bolcsességnek latszanak [Kol 2,20-23]. 46 Tit
1,14 szerint: Nem {igyelvén zsidé mesékre és az igazsdgot megvetd
emberek parancsolataira.

47 Krisztus Mt 15,14 szerint ezt mondja azokrol, akik a hagyoma-
nyok megtartasat kovetelik: Hagyjatok 6ket, vakok és vakok vezetdi;
48 egyuttal helytelennek itéli az ilyen istentiszteletet: Minden planta,
amelyet nem az én mennyei Atyam plantalt, kitépetik [Mt 15,13].

49 Ha a piispokoknek joguk van rd, hogy ilyen hagyomdanyos szo-
kasokkal terheljék meg a lelkiismeretet, akkor miért tiltja meg annyi-
szor az [ras valldsos eléirasok bevezetését? Miért nevezi azokat gonosz
lelkek tanitdsanak?'* Vajon erre hidba figyelmeztetett mar jo6 el6re a
Szentlélek?

50 Hatra van még tehat: minden olyan vallasos el6iras, amelyet vagy
azért hoztak szokasba, mintha sziikséges lenne, vagy azzal a gondo-
lattal, hogy kiérdemli a megigazulast, ellentétben all az evangélium-
mal, amely nem engedi meg a plispokoknek, hogy az istentisztelet
ilyen formdit bevezessék, vagy ezeket mint sziikségeseket megkove-
teljék. s1 Mert sziikséges, hogy a gyiilekezetekben megérizzék a ke-
resztyén szabadsagrol sz416 tanitast: a torvény szolgasaga nem sziik-
séges a megigazulashoz, amint a Galatakhoz [irt levélben] meg van
irva: 52 Ne kotelezzétek el magatokat szolgasagnak igdjaval.'*! Sziik-
séges megdbrizni az evangélium f6 részét, hogy a kegyelmet a Krisz-
tusban vald hit éltal nyerjik el, nem pedig bizonyos szabdlyok meg-
tartdsa vagy olyan valldsos cselekmények dltal, amelyeket emberek
rendeltek el.

53 Mit kell gondolni tehdt a vasarnaprdl és a hasonlé templomi szer-
tartasokrol? [A mieink] erre azt felelik, hogy a plispokoknek vagy
lelkészeknek szabad rendszabélyokat hozni azért, hogy az egyhdzban

140 1Tim 4,1.
1“1 Gal 5,1.



rend legyen, de nem azért, hogy ezekkel tegyiink eleget a btinokért,
vagy a veliik megterhelt lelkiismeret ugy vélje, megtartasuk sziikséges
istentisztelet. s4 Igy rendeli el P4l, hogy a nSk fodjék be fejiiket a gyii-
lekezetben [1Kor 11,5-6], és hogy az irdsmagyarazdkat rendben hall-
gassak meg az egyhazban.'

55 Ugy illik, hogy az ilyen rendtartasoknak a gyiilekezetek a szere-
tet és békesség kedvéért engedelmeskedjenek, és ugy tartsak meg
azokat, hogy egyik a mdsikat meg ne sértse, hanem rendben és zavar-
talanul torténjék minden a gyiilekezetben, 56 igy azonban, hogy az
emberek lelkiismeretét meg ne terhelje, se azt ne gondoljiak, hogy
mindez sziikséges az iidvosséghez, s ne véljék, hogy vétkeznek, ha
madsok botrankoztatasa nélkil valamelyiket megszegnék; aminthogy
senki sem mondja vétkesnek azt az asszonyt, aki médsok botrankoz-
tatdsa nélkil nyilvdnosan fedetlen f6vel jelenik meg.

57 Ez a médja a vasdrnap, a husvét, a ptinkosd s a hozzajuk hason-
16 tinnepek és szertartasok megtartasanak. ss Akik azt gondoljak,
hogy az egyhaz hatarozatdval rendelték el és tették sziikségessé a
szombatnap helyett a vasarnap megtartdsat, azok helyteleniil gondol-
koznak. 59 Az Iras torolte el a szombatot, nem az egyhdz. Mert az
evangélium kinyilatkoztatisa 6ta minden mozesi szertartds elhagy-
haté. 60 De mivel sziikség volt egy meghatdrozott nap kivalasztasdra,
hogy a nép tudja, mikor kell 6sszegyiilekeznie, nyilvan ezért jel6lte ki
az egyhdz a vasdrnapot, amely ugy latszik, ez azért is megfelelt, hogy
az emberek el6tt ott legyen a keresztyén szabadsag példaja, és meg-
tudjdk, sem a szombat, sem mdas nap megtartisa nem sziikséges.

61 Csoddlatosan nagy vitdk folytak a torvény megvéltozdsardl, az
4j torvény szertartdsairdl és a szombatnap megvaltoztatisirol, ame-
lyek mind abbdl a téves meggy6z6désbdl szarmaztak, hogy az egy-
hazban a 1évitdkéhoz hasonlé istentiszteleti formanak kell lennie, s
hogy Krisztus az apostolokra meg a piispokokre bizta: gondoljanak
ki 4j, az dvosséghez szikséges szertartdsokat. 62 Ezek a tévedések
azért csisztak be az egyhdzba, mert nem tanitottak elég viligosan a

142 1Kor 14,30.

65



66

hitbél szarmazo igazsagrol. 63 Egyesek arrdl vitdznak, hogy a vasarnap
megtartdsa nem isteni jogon alapul ugyan, mégis Ggy kell megtartani,
mintha isteni jogon alapulna; megszabjik, hogy tinnepnapon mennyit
szabad dolgozni. 64 Mi egyéb az ilyesfajta vita, mint a lelkiismeret
megkotozése? Bar megprobaljak megértébben értelmezni a hagyo-
manyokat, a konnyités mindaddig elérhetetlen marad, amig azokat
[a hagyomdanyokat] sziikségesnek tekintik, s e nézet sziikségszertien
megmarad ott, ahol nem ismerik a hitbél szdrmazé igazsagot és a
keresztyén szabadsagot.

65 Az apostolok elrendelték a vért6l valé tartézkodast stb. [ApCsel
15,20kk]. Most ki tartja ezt meg? Lam, akik nem tartjadk meg, mégsem
vétkeznek, mert maguk az apostolok sem akartak ilyen szolgasaggal
megterhelni a lelkiismeretet, csak a botrankoztatds elkertilése végett
adtdk ki egy id6re ezt a tilalmat. 66 Ebben a rendelkezésben arra kell
néznilink, ami az evangélium maradandé szandéka.

67 Alig van egyhdzi torvény, amelyet pontosan megtartanak és nap-
rél napra sok valik koztliik idejétmulttd, még azokndl is, akik a ha-
gyomanyokat védelmezik. 68 Az emberek lelkiismeretén nem is lehet
masképpen segiteni, csak ezzel a méltdnyos értelmezéssel: tudnunk
kell igy megtartani 6ket, hogy ne gondoljuk ezeket sziikségesnek, és
ne érje sérelem a lelkiismeretet, ha az emberi gyakorlat meg is val-
toztatna valamit ilyen dolgokban.

69 Konnyen elérhetnék a piispokok a térvényes engedelmesség meg-
maradasat, ha nem siirgetnék annyira olyan hagyomanyok megtar-
tdsdt, amelyeket jé lelkiismerettel lehetetlen megtartani. 70 Most is
nétlenséget parancsolnak, és nem vesznek fel a papi rendbe senkit,
kivéve ha megeskiisznek, hogy nem akarjak hirdetni az evangélium
tiszta tanitdsat. 71 Nem azt kivanjdk gyiilekezeteink, hogy a plispokok
sajat tekintélyiik feldldozasaval dllitsak helyre az egyetértést, bar a jé
péasztorokhoz még ez is illenék. 72 Csak azt kivanjak, hogy azokon az
igazsagtalan terheken konnyitsenek, amelyek Gjabb kelettek, s az
egyetemes egyhdz szokdsdval ellentétben nyertek jovahagyast. 73 Ezek-
nek a rendelkezéseknek kezdetben taldn voltak elfogadhat6 okaik, a
késébbi id6kben azonban mar nem felelnek meg. 74 Az is nyilvan-



val6, hogy némelyiket tévedésbdl fogadtak el. Ezért a ptispokok jo-
indulatdhoz az illenék, hogy most enyhitsenek rajtuk, mert az ilyen
véltoztatds nem renditi meg az egyhdz egységét. Hiszen sok emberi
hagyomany megvaltozott az id6k soran, amint ezt maguk az egyhazi
torvények is mutatjak. 75 Ha pedig lehetetlen elérni azoknak a szaba-
lyoknak a konnyitését, amelyeket blin nélkiil lehetetlen megtartani,
akkor az apostoli szabalyt kell kovetniink, amely parancsolja: Istennek
inkdbb kell engedelmeskedni, mint az embereknek [ApCsel 5,29].

76 Péter megtiltja a plispokoknek, hogy uralkodjanak és hatalmas-
kodjanak a gyiilekezeteken [1Pt 5,2 k]. 77 Nem arrél van most sz6,
hogy a piispokok lemondjanak hatalmukrél, egyediil azt kivanjuk t6-
likk, engedjék meg az evangélium tiszta tanitasat, és konnyitsenek
azon a néhdny rendszabélyon, amely biin nélkiil nem megtarthaté. 78
Mert ha ezt nem teszik meg, dm ldssdk, hogyan adnak majd szdmot
Isten szine el6tt, amiért makacssagukkal okot adnak az egyhdzszaka-
désra.

[BEFEJEZES]

1 Felsoroltuk azokat a 6 cikkeket, amelyekr6l — mint ez kit(int — vita
folyik. Bar joval tobb visszaélésrél is beszélhettiink volna, a hossza-
dalmassdag keriilése végett csak a f6 kérdéseket foglaltuk 6ssze. 2 Stilyos
panaszok hallatszottak még a bucstkkal, a zardndoklatokkal és a ki-
kozosités kortili visszaéléssel kapcsolatban; sokat zaklattak a gyiile-
kezeteket a vandorlo bardtok; a lelkészeknek vég nélkiili vitaik voltak
a szerzetesekkel a parékusi jog, a gydnds, a temetés és szamtalan mds
dolog miatt. 3 Az ilyesfajta vitas kérdéseket melléztiik, hogy rovidre
fogva konnyebben érthetd legyen, mi ebben az tigyben a legfontosabb.
4 Semmit sem mondtunk vagy soroltunk itt fel sérté szandékkal. 5
Csak azokat a dolgokat adtuk eld, amelyeknek elmondasa sziikséges-
nek latszott, hogy mindenki megérthesse: sem tanitisunkban, sem
szertartdsainkban nem fogadtunk el semmi olyat, ami ellenkeznék a
Szentirdssal vagy az egyetemes egyhdzzal, mert mi szemmel latha-
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téan a legnagyobb gonddal évakodtunk, hogy valamilyen gj és isten-
telen hittétel be ne lop6zzék gyiilekezeteinkbe.

6 Ezeket a fontebb irdsba foglalt cikkeket kivantuk Csaszari Felséged
rendelete értelmében atnydjtani, hogy beléliik nyilvanvaléva legyen
hitvallasunk, és ismeretessé valjék azok tanitdsdnak rovid foglalata,
akik a mi résziinkon tanitanak. 7 Ha ebben a hitvalldsban valaki hid-
nyol még valamit, készen vagyunk rd, hogy Isten segitségével b6vebb
felvilagositast adjunk a Szentiras szerint.

8  Csaszari Felségednek hivei és alattvaloi:
9  Janos szasz herceg, valasztéfejedelem.'*
10 Gyorgy brandenburgi érgrof.'*
11 Ernd sajat kezével.'*
12 Filop hesseni tartomanygrof, aldirta.
13 Janos Frigyes szdsz herceg.'*’
14 Ferenc lineburgi herceg.*®
15 Farkas anhalti fejedelem.'*
16  Nirnberg tandcsa és eldljarosiga.'™
17 Reutlingen tanicsa.'™

146

143 Allhatatos Janos szasz vélasztéfejedelem (1525—1532), batyjanak, Bolcs Frigyes-
nek az utéda.

144 Brandenburgi Gyorgy 6rgrof (1484—1543), a mohdcsi csatamezén elhunyt ma-
gyar kirdly, IL. Lajos egykori nevelgje.

145 (Hitvalld) Erné braunschweig-liineburgi herceg (+1546).

146 Hesseni Flop (1504—1567), az egyik legfiatalabb fejedelem, aki mér 1524-t6l
merész terveket kovacsolva tdmogatta a reformdcié tigyét.

147 Janos Frigyes, a Nagylelkd (Johann Friedrich der Grossmiitige), szasz herceg
(1503-1554), Allhatatos Janos fia és utéda.

148 Azifjabb Ferenc, lineburgi herceg (11549), a reformdcié torténetének ritkdbban
emlegetett alakja, Hitvallé Erné fivére.

149 Farkas anhalti fejedelem (+1566), Luther személyes barétja és a reformécié
hive.

150 Niirnberg varos tandcsa Christoph Kresst és Clemens Volckamert kiildte a bi-
rodalmi gytlésre.

151 Reutlingen vérosat Weiss polgarmester képviselte.



Reuss Andras

AZ AGOSTAI HITVALLAS -
A KERESZTYEN
HIT FOGLALATA






1. Tanusagtétel Augsburgban

Az Agostai hitvallas (latinul Confessio Augustana vagy réviden Au-
gustana) az evangélikus egyhdz egyik legf6bb, mértékadd hitvalldsa.
Hosszt id6n keresztil haszndlta hivatalos elnevezésében is egyha-
zunk, ma azonban annyira egyértelmd az evangélikus név hasznala-
ta, hogy nem tartjuk sziikségesnek minden alkalommal hozzatenni,
hogy dgostai hitvallasu evangélikus.

Az elnevezés a mai Németorszagban, kozelebbrél Bajororszagban
fekv6é Augsburg, az 6kori romai Augusta Vindelicorum véroséra ve-
zethetd vissza, és az idegen név magyaritasaval jott létre.'>

Az Agostai hitvallas torténetének egy-egy momentumat gyakran
emlitik prédikaciokban vagy a hitoktatasban, az egyhdztorténeti mi-
vek pedig tomoren Osszefoglaljdk az eseményeket. Ilyenkor, pusztdn
terjedelmi okokbdl is, a torténeti személyek szerepét, a torténések
szertedgazé szdlait csak leegyszerisitve lehet bemutatni. Az itt ko-
vetkez6 torténeti leirds olykor talan aprélékos részletekbe is betekin-
tést kivan nyujtani, hogy érzékeltesse az események Osszetettségét,
azt, hogy a vitdnak nemcsak az ellentétes, de még az azonos oldalan
allo szerepldi is tobbféle felfogast képviseltek, és ennek megfeleléen

152 A legtijabb id6kig megszokott volt az idegen foldrajzi és keresztneveket magyar
valtozatukban hasznalni. Ezek kozil némelyik még ma is €1, mint példaul Bécs (Wien),
Lipcse (Leipzig), Drezda (Dresden). A keresztneveknél ennek emléke, hogy egyen-
rangdan haszndlatos példaul a Philipp Melanchthon és a Melanchthon Fiilop alak.
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cselekedtek. S az Agostai hitvallds torténete a megfogalmazasig és
azutdn a felolvasdson 4t a késébbi nemzedékekig nem pusztian bator
kiallas, hanem alapos megfontolds, sok parbeszéd, koriiltekinté mun-
ka gytimolcse. Az arnyalt kép felvazolasa érdekében az itt kovetkezd
attekintés a hitvallas felolvasasan tul az augsburgi birodalmi gytilé-
sen' tortént hivatalos elutasitason, majd vazlatosan az 1555-0s augs-
burgi vallasbékén keresztiil még tovabb is koveti az eseményeket.

MINEL INKABB TILTJAK A REFORMACIOT,
ANNAL JOBBAN HAT

A 15.szazad végén és a 16. szdzad els évtizedeiben Eurépédban olyan
roppant gazdasagi, tdrsadalmi, hatalmi és vallasi valtozasok keltettek
fesziiltséget, amelyek jelent6sen alakitottdk a vilagot. Ezek a fesziilt-
ségek és véltozasok egyuttal magyarazatot adnak arra a kérdésre, mi
lehetett a reformdci6 oka, és miért volt képes athatni az élet annyi
teriiletét.

A reformacié lefékezésére, erejének megtorésére Luther 95 tételé-
nek 1517. oktéber 31-i kiszogezése utdn sok eréfeszités tortént. Mar
1518-ban megindult Luther ellen a rémai kdridban az eljaras. Ki akar-
tak hallgatni Rémaban, majd kihallgatja Cajetan biboros Augsburgban.
1519-ben Karl Miltitz prébalja meggy6zni, majd a lipcsei vitdban Jo-
hannes Eck vitazik vele. X. Le6 papa 1520-ban elitéli és kikozositéssel

153 A birodalmi gy(ilés egy német kifejezés hagyoményos magyar forditdsa. E16szor
1495-ben a Wormsban tartott kiralyi és birodalmi gytlés kapcsan fordul el8 (des Ko-
nigs und des Reichs Tag). A Német-Romai Csaszarsagban a vilagi és egyhdzi fejedel-
mek, valamint a gréfok és egyéb urasagok kotelezettsége volt a kiraly meghivasara az
udvarban megjelenni, 6t htiségiikrdl biztositani, neki tandcsot és segitséget adni. Ezek
a gytilések biztositottdk a birodalom egységét a feudalis viszonyok kozott. A birodal-
mi gytilés legfébb tanacskozo testiiletét a hét valasztofejedelem alkotta, akik a csdszart
is valasztottak. Egyes varosok is tagjai lettek a 13. szazadtol kezdve a birodalmi gy-
lésnek. Németorszag parlamenti épiiletének neve ma is a régi szé: Reichstag. A biro-
dalmi gytlés a kozépkori német-rémai dllamban nagyjabél annak felel meg, amit mi
magyarok orszaggytlésnek mondunk. V6. Volkert 1999: 220-221.



fenyegeti meg Luthert, aki djra talalkozik Miltitzcel. 1520. december
10-én elégeti a papai dtokbullat, majd Wormsba rendelik a birodalmi
gytlésre, amely birodalmi atok ald helyezi. Ekézben egymads utan je-
lennek meg Luther és masok iratai, amelyeket mindenfelé lelkesen
olvasnak és targyalnak. Mikozben az 1520-as évek birodalmi gytlései
sorra megerdsitik a wormsi kiatkozast, sem ennek érvényt szerezni
nem tudnak, sem az égetd gazdasdgi-tirsadalmi és valldsi kérdésekre
nem kindlnak megoldast.

1519-ben a minddssze 19 éves Habsburg Karoly lett a Német-Rémai
Birodalom csaszéra. Mint Burgundia hercege birtokolja Németalfol-
det, a Napolyi Kiralysdgot, Németorszagot, és ezeken feliil még a ten-
gerentdli birtokokkal is rendelkezé Spanyolorszag kirdlya — talzdas
nélkil mondhatta, hogy birodalmdban sohasem nyugszik le a nap.
Hivatdsdnak tekintette, hogy a keresztyénség bels6 egységét meg-
Orizze és helyredllitsa, a keresztyénséget megvédelmezze a kiils6 el-
lenséggel szemben. Ugy tiint, hogy minden eszkéz rendelkezésére all
ahhoz, hogy egy vilagbirodalom csaszaraként uralkodjék, és keresz-
tulvigye akaratat. A keresztyénség legfébb vilagi vezet6jének ontu-
datdval a rendelkezésére all6 eszkozoket mind felhasznélta, hogy a
dolgokat a sajét elképzelései szerint irdnyitsa. Azonban céljai valéra
véltasa el6tt roppant akadalyok tornyosultak, kezét tobbféle eré ko-
totte meg.

A politikai hatalmat tekintve f6 vetélytarsa I. Ferenc francia kiraly,
akinek birodalma éppen az 6véi kozott helyezkedett el. V. Karoly és
I. Ferenc egyarant hii katolikusok és a papasag tamogatoi, de vetélke-
désiik 1521-t6] megszakitasokkal 1559-ig az Eszak-Italia birtoklasaért
vivott 6t tn. itdliai habordban zajlott, és messzemenden kozrejatszott
abban, mennyire volt ereje a csaszarnak megfelel6 valaszt adni a re-
formacié kihivasaira.'**

A maga mddjan a papasag is részt vett az eurépai hegemdniaért

154 Tt4lia torténetének e korszakat, benne részben ezeknek a hdboruknak az ese-
ményeivel a kortars szemtand, Guicciardini dolgozta fel, v6. Guicciardini, Francesco:
Itdlia torténete [1494—1534]. Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1990.
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foly6 versenyben. A pdpai hatalom sem a csdszéri hatalom megszer-
zésére iranyuld torekvésében, sem az 1. Ferenc francia kirallyal foly-
tatott kiizdelmében nem 4&llt a csdszéar oldaldn.'® Igy torténhetett,
hogy a pdpa — mint bizonyos értelemben a csaszar politikai ellenfele
— a reformacié mozgalma dltal keltett vitdit német tigynek tekintve a
német rendektdl és a csdszartdl vart megolddst.'>

A 16. szazad elejére kimeriiltek a feudalis tarsadalom gazdasagi
er6forrasai. A régi médon nem volt mar lehetéség nemcsak a tovabb-
1épésre, de még a fennmaraddsra sem. A német paraszthibora 1525-
ben oriasi teriileteken langolt fel, és sok élet értelmetlen kioltasaval,
sok pusztitdssal jart. Amikor pedig a parasztok veszitettek, a foldes-
urak és fejedelmek brutélisan gyilkoltak le 6ket. Amerika felfedezése
1492-ben az Eurépédba hurcolt arannyal nagy lendiiletet adott Spanyol-
orszagnak. A Spanyolorszagbdl és Portugdliabdl kitizott zsidok rész-
ben észak felé huzddtak. A pénzsziikével kiiszkodé fejedelmek igen
jelentds része befogadta Gket.'s” A kor legjelentsebb gazdasagi val-
tozdsa a cserekereskedelemrdl a pénzgazdalkodasra valé attérés. A
kontinensnek elsésorban a nyugati felében gyors polgéri fejlédés in-
dult meg. A polgarosodas, illetve a kapitalizmus kezdetei Németor-
szdgban is megjelentek. Hirtelen fontossa valtak olyan csalddok, pél-
daul a Fuggerek, amelyek képesek voltak hiteleket folydsitani, és ame-
lyek ezt a kulcspoziciéjukat ki is tudtdk akndzni. Mindez azzal is jart,
hogy novekedett a miivelt emberek irdnti igény és ezeknek az em-
bereknek a szerepe és befolydsa. Az uralkodok politikai hatalméanak
megbrzéséhez nem volt elég a tekintély, egyre tobb pénzre és miivelt
emberekre is sziikség volt.

Az egyhazi élet mar évtizedek 6ta hangos volt annak kovetelésétél,

155 Bruckner, in: Emlékkonyv 1930: 3.

156 Szant6 11 1985: 39.

157 Az V. Kéroly megvélasztdsanak feltételeként felallitott birodalmi kormdanyzat
részben strukturalis okokbdl, részben a krénikus pénzhiany miatt nem volt képes a
hatékony miikodésre. A pénzérmék nemesfém tartalmanak csokkentésével elérni
kivant jovedelemndévelés, amely a korabbi gyakorlat volt, az egész gazdasag Gssze-
omldsaval fenyegetett. V6. Immenkotter 1979: 11-12.



hogy véltoztatésra, reformokra van sziikség. A papak koziil tobben
és szdmos fépap is vilagi fejedelmek maédjara uralkodott és élt. A pa-
pok képzettsége nem volt megfeleld. A lelki élet ellaposodott, elhara-
pozott az elvarasok csupan formadlis teljesitése. A hivatalos tanitdsban
fontos kérdéseket nem tisztaztak, a hagyomanyok szembekertiltek a
Szentirassal. Sok komoly kritika és lekezel6 irdnia targyat képezték
az egyhazi kozallapotok. Mdr 1521-ben, a wormsi birodalmi gytilésen
is téma volt a német nemzet panasza a rémai udvarral szemben. Ira-
tok késziiltek, amelyek a vilagiak panaszait soroltak a papsaggal, vagy
megforditva a papsag panaszait a vildgiakkal szemben.'*®

Maga VI. Hadridn pépa is, aki két évnél révidebb ideig ilt a papai
trénon — a jobbitds szinte szandékaval —, kemény szavakkal ecsetel-
te a helyzetet: , Jo! tudjuk, hogy néhdny év ota a romai szentszéknél is
sok undorito dolog tortént, visszaélések egyhdzi tigyekben, a parancsok
dthdgdsa, s6t minden visszdjdra fordult. Igy nem lehet csoddlkozni
azon, hogy a betegség a fejtél a tagokra, a pdpdktdl a preldtusokra
terjedt dt”*® Ez a papai tizenet érzékelteti, hogy Réma és a papak tu-
datdban voltak a problémak sulyanak, mégsem voltak képesek komo-
lyan vehet6 kezdeményez6 1épéseket tenni a konfliktus megoldasara
vagy az égetGen sziikséges egyhdzi reformok bevezetésére.'® A kilon-
féle — vallasi és politikai — vitdk abban a tudatban folytak, hogy még
mindannyian a rémai egyhazon beliil vannak, noha mar egész feje-
delemségek vezettek be egyhazi reformokat. VII. Kelemen papa a
maga hatdrozatlansigaval az egyetemes zsinattél valé félelmében, de
azért is, mivel els@sorban itéliai fejedelemként uralkodott, nem lépett
fel kezdeményez6en.'®!

Mindezekben a kiizdelmekben még a csdszar sem tehetett jelentds
1épést szovetségesek nélkiil. Hatalma messze nem jelentett teljhatal-
mat. Minden 1épésnél meg kellett fontolni, rendelkezésre dllnak-e a
megfelel6 pénziigyi forrasok, kik a kiils6 és kik a belsd szovetségesek

158 Immenkotter 1979: 12.

1% Vo, Szant6 111 1987: 582.

160 Lohse 1980: 11.

161 Sz4anto 11 1985: 39. Wenz I 1996: 359-360.
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vagy éppen ellenfelek. A birodalom harom egymastdl foldrajzilag el-
szigetelt teriiletet olelt fel, amelyek kozott a kapcsolattartds szdraz-
foldon csak idegen, esetleg ellenséges teriileten keresztiil vagy tenge-
ri 0sszekottetéssel volt lehetséges, a tavolsdgokrol nem is beszélve.
Ezen felil a killonboz6 teriiletek vezetdi és népei egymastol eltérd
alkotményos rend szerint éltek, amelyre az uralkodénak mindig te-
kintettel kellett lennie. A roppant birodalmat a csdszar a hatalom
kozpontositasara torekedve igyekezett kormanyozni, a birodalomhoz
tartozé egyes fejedelmek — nemcsak németek és nem is csak a refor-
macié irdnyaval szimpatizaldk, hanem a katolikusok (ahogy gyakran
nevezték magukat és 6ket: az 6hittiek) a csdszari hatalommal szemben
ésannak a rovasdra igyekeztek hatalmukat és befolyasukat megérizni
és novelni ugy, hogy igen kiillonb6z6 feldllasy, tehdat nem csak a hitbeli
kérdéseket figyelembe vevé érdekszovetségekbe tomoriiltek.'*> Jol
jellemzi a helyzetet, hogy a birodalmi gytilések nem voltak képesek
el6relépést biztosité dontéseket hozni, illetve a meghozott dontéseket
keresztiilvinni.

Az 1522-es niirnbergi birodalmi gy(ilés — a papai koveteléssel szem-
ben — kimondta, hogy a wormsi ediktum végrehajtasa lehetetlen.

Az 1524-ben ismét Nirnbergben tartott birodalmi gyilés a hit kér-
désének targyalasat egy késébb 6sszehivand6 nemzeti tandcskozasra
bizta, amelynek megtartasahoz azonban sem a papa, sem a csaszar
nem adott hozzajarulast.

Az elsé speyeri birodalmi gytilés 1526-ban ismét kinyilvanitotta,
hogy a wormsi ediktumot nem lehet végrehajtani.'®® A csdszart fel-
szolitottdk, hogy hivjon 6ssze egy dltaldnos vagy nemzeti reform-
zsinatot. Egyébként pedig a rendek alattvaléikkal egyiitt kotelezték
magukat, hogy ki-ki aszerint él és cselekszik, , miként hiszi és reméli,

162 Lohse 1980: 10—11. Wenz I 1996: 387.

13 Johannes Antonius de Burgio magyarorszagi papai nuncius Magyarorszagrol
igy latja a helyzetet: ,.... [a magyarok] honnan varhatnénak segitséget? Német foldrél,
hol mindeniitt viszalyok dulnak, s hol nincs tobbé alattval6i engedelmesség, nincs
fejedelmi tekintély? ..” Brodarics 1983: 67.



hogy Isten és a csdszdri felség eldtt feleldsséggel vdllalni tudja”* A
kovetkez6 zsinatot masfél éven belil tervezték 6sszehivni. A hataro-
zat nem mondta ki, hogy mindenkinek joga van a sajat teriiletén re-
formokat bevezetnie, de a reformatori oldalon igy értették, s a refor-
mok bevezetésében ezt a hatdrozatot tekintették olyan jogi alapnak,
amely mindkét oldalon szabad kezet adott a fejedelmeknek a vallas
kérdésének rendezésére. Gyakorlatilag érvényestilt tehat a terileti
vagy territoridlis elv.

A maésodik speyeri birodalmi gytilés 1529-ben az 1526-0s hataroza-
tok érvénytelenitését és a wormsi ediktum szigoru betartdsat kove-
telte, valamint az eddigi vilagi és egyhdazi fels6bbségek visszadllitdsat.'®
Hosszas és éles vitdk utdn, aprilis 12-én olyan hatdrozati javaslatot
terjesztettek el6, amely megtiltotta, hogy akar azokban az orszagok-
ban is tovdbbvigyék a reformdcidt, ahol az eredeti dllapotot visszadl-
litani csak kar okozasaval lehetne; a misét sehol sem szabad megsziin-
tetni; idegen fennhatésag alatt szorult helyzetbe keriilt hittestvéreknek
nem szabad segitséget nyUjtani; vilagi és egyhazi felsébbségeket nem
szabad kisajatitani; a szakramentdriusokat'*® és az tGjrakeresztel6ket
pedig ki kell irtani. A rémai katolikus tobbségt birodalmi gytilés ezt
megszavazta. Mivel semmiféle engedményre nem mutatott készséget,
semmiféle tovabbi targyaldst nem helyezett kilatdsba, ezért hadiize-
nettel ért fel. Felhaboroddsatdl vezettetve a rendek egy része — kiilon
a fejedelmek és a varosok — donté 1épésre szanta el magat, melynek
jelentéségét mar akkor is felmérték. Amikor 1529. dprilis 19-én (csak-
nem pontosan nyolc évvel Luther wormsi valldstétele, 1521. dprilis

164 Heussi 2000: 78¢. V6. Kovacs 1930: 6. Masik magyar forditdsa: Préhle 1983: 11.
Meinhold 1967: 110.

165 Az Gjabb kutatas igazolta azt a korabeli feltételezést, hogy ezt a kemény vonalat
val6jaban nem V. Kéroly, hanem testvére, Ferdindnd képviselte. Mivel azonban a csé-
szdri tizenetet hozé kildottség hajéja a viharos tenger miatt nem tudott a spanyol
kikot6bdl kifutni, az alkalmat Ferdindnd ki akarta hasznalni, hogy haldlos csapast
mérjen a reformaciora. V6. Schaller 1979: 4. Lohse, TRE 4, 1979: 616.

166 Mivel a svéjci irdny el6szeretettel hasznalta a sacramentaliter latin sz6t Krisztus
urvacsorai jelenlétének meghatdrozasara, ellentétben a substantialiter vagy realiter
szavakkal, ezért rajtuk ragadt a szo.
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17. és 18. utan), a Jubilate vasarnapjat kovetd hétfén a birodalmi gy G-
1és ismét Osszelilt, felolvastak tiltakozasukat (protestatio), amely sze-
rint ragaszkodnak az 1526-0s, els6 speyeri birodalmi gytilés hatdro-
zatdhoz, tiltakoznak a tobbségi hatdrozat ellen, és az 6sszehivandd
szabad zsinattdl varjak az tigyek orvoslasat. A tiltakozas ténye is, de
indokldsanak mddja is Gj korszak nyitanya: azért utasitjak el a hataro-
zatot, ,mivel Isten dicsdségével és lelkiink tidvosségével kapcsolatosan
mindenkinek magdnak kell Isten szine el6tt megdllnia és szamot adnia,
ezeket az vigyeket illetéen tehdt senki sem mentheti magdt mdsok ki-
sebbségi vagy tobbségi eljdardsdval vagy hatdrozatdval”'’ Amint Luther
nem ismert el mas tekintélyt Isten igéjén kiviil, nyomaban ezek a
rendek is elvetették a politika és a tobbség dontd szavat a hit kérdésé-
ben. Ezeket a tiltakozé rendeket nevezték protestdnsoknak — innen a
név.'® Azonban nem csupdn egy Gj elnevezés sziiletett ebben az éra-
ban, hanem maga a protestantizmus.'®’

A birodalmi gytlésrdl kiilén tavoztak a protestansok és kiilon a
masik parthoz tartozok. Ezzel el6szor vélt lathatova a szakadés a bi-
rodalom rendjei kozott.

167" Meinhold 1967: 112. Forditotta RA.

168 A tiltakozok csoportjdhoz a lutheri tanitéds irdnt elkotelezett hat észak- és kozép-
német fejedelem (Janos szdsz valasztéfejedelem, Fiilop hesseni tartomanygréf, Erné
és Ferenc braunschweig-liineburgi hercegek, Gyorgy brandenburg-ansbachi érgroéf,
Wolfgang anhalti herceg) és tizennégy birodalmi véros (Strassburg, Ulm, Konstanz,
Niirnberg, Lindau, Kempten, Memmingen, Nordlingen, Heilbronn, Isny, St. Gallen,
Reutlingen, Weissenburg és Windsheim) csatlakozott. V6. Schaller 1979: 4. — Kremers
1997: 5-9. Szantd 11 1985: 50. Az eredetileg csatlakozé Koln és Frankfurt kés6bb vis-
szakozott. Vo. Friedenthal 1973: 581.

169 Heinrich Bornkamm kifejezése, idézi: Wenz 1 1996: 447. 54. jegyzet. Sasse 1979:
60. ugy véli, hogy Speyerben megjelentek a protestdnsok, viszont a protestantizmus
a Marburgi cikkekkel jott létre.



A CSASZAR MEGSZILARDITJA HATALMAT

A visszaéléseket megsziintetd és a reformacié Gjitasait bevezetd feje-
delmek tevékenysége katonai jellegii szervezkedésre sarkallta a kato-
likus fejedelmeket, igy a Regensburgi Szovetségben (1524. junius) és
a Dessaui Szovetségben (1525. julius) egyesiiltek, és megerdsitették
elszantsagukat, hogy az Gjitokkal er6szak alkalmazdsa drén is szembe-
fordulnak. A Gotha-Torgaui Szovetség megkotésével (1526. februdr)
az Uj hit partjan levék is — Janos szdsz vélasztéfejedelem és Fiilop
hesseni 6rgrof, akikhez harom birodalmi varos (Niirnberg, Strassburg,
Ulm) és még néhany mas véros csatlakozott — megalkottak sajat sz6-
vetségiiket. Arra a késébb hamisnak bizonyult hirre,” hogy a leg-
hatalmasabb romai katolikus fejedelmek igen erés, timado szovetsé-
get hoztak létre 1527. méjus 6-an,"”" Hesseni Filop tartomanygrof
hasonlé kezdeményezésbe kezdett a reformacié oldalan, és kapcso-
latot keresett Franciaorszagban V. Kéroly ellenfeleivel, valamint ma-
gyarorszagi ellenzékiekkel, Ferdinand ellenfeleivel. A reformaciét
tehdt katonai eszkozokkel akarta sikerre vinni. Politikailag természe-
tesen csak addig el6ny0s ez, mig a reformdcié tdbora erésebb. Janos
szdsz véalasztofejedelem is hajlott erre a megoldésra, amikor el akarta
utasitani a csdszari kormdnyzat altal felajanlott békét, de Luther és
Melanchthon — 1528. majus 1-jén vagy 2-an — levélben intették, hogy
inkabb fogadja el azt.””? J6l jellemzi a légkort Erasmus megjegyzése:
»Az eretnekség tigye kilépett az irodalom teriiletérdl, és a habora
targyava lett”'”

A viltakoz6 sikerrel megharcolt elsé spanyol—francia habordban

170 A hirt Otto von Pack, a masik szész fejedelem, Gyo6rgy herceg korabbi tanacso-
sa terjesztette, vo. Melanchthon deutsch 1, 321.

7t Masznyik Endre, LMM V, 437.

172 Luther, Martin / Melanchthon, Philipp: Krieg und Frieden. Ein Brief Luthers
und Melanchthons an den Kurfiirsten Johann von Sachsen [Habora és béke. Luther
és Melanchthon levele Janos szdsz vélasztéfejedelemnek], 1528. Melanchthon deutsch
1, 321-324.

173 1dézi Schaller 1979: 2.
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(1521-1526) végiil V. Karoly német-rémai csdszar 1525. februdr 24-én
gy6zedelmeskedett a véres és kegyetlen péviai csatdban.'” Az ezt
kovetd, 1526-ban megkotott madridi béke szerint ratehette kezét
Eszak-Italidra. Ereje tudatdban ekkor hivta 6ssze az elsd speyeri bi-
rodalmi gytilést. Mivel azonban az 1526. mdjus 22-én megkotott an.
cognaci szent ligaban a P4pai Allam Velencét, Firenzét, Mildnét és az
éppen vereséget szenvedett Franciaorszagot egyesitette, hogy kitizzék
a spanyolokat Italidb6l'”® (tehdt a csdszar itdliai hatalma ellen lépett
fel), kezdetét vette a mdsodik itéliai hdboru, az egyik oldalon a spa-
nyolokkal és németekkel, a masik oldalon a francidkkal (1526—1529).
A csaszar figyelmét és erejét lekototte az italiai hadszintér. Részben
spanyol, részben német zsoldos csapatai'”® délre indultak, ahol az ural-
ma alatt all6 Napoly volt veszélyben. A csdszdri csapatok a harcok
kezdetén még Bourbon Karoly herceg parancsnokséaga alatt dlltak,
aki Rémdndl méjus 6-dn elesett. A parancsnok nélkiili zsoldosok
ugyanebben a hénapban elfoglaltak Romat, és barbar médon kifosz-
tottak és felégették. A papat védd svijci zsoldoscsapat, a Cohors Hel-
vetica 147 gardistdja vesztette életét, hogy kimenekitse VII. Kelemen
papat. Ez a Sacco di Roma, Réma kifosztdsa. A rombolds hasonlé a
nyugati gétok és vanddlok egykori pusztitdsahoz ezeregyszaz évvel
kordbban (410). Ezzel itt vége a reneszansz kultaranak. A csdszdri
csapatok elfoglaltak Népolyt is. A masodik italiai haborubdl is V. Ka-
roly kertilt ki gy6ztesen, a barcelonai békében (1529. junius 29.) a papa
elfogadta a csdszar észak-itdliai uralmat. A flandriai Cambraiban
(1529. julius) kotott békével a francia kirdly és V. Kdroly is elsimitot-
ta — legaldbbis ideiglenesen — viszalyat.'””

174 Izgalmas, szines leirdsa: Friedenthal 1973: 474—489.

175 Szanto 11 1985: 40.

176 Gergely Jend: A papasag torténete (1982), 212. ugy tudja, hogy ezek a zsoldosok
lutherdnusok voltak. A kortdrs Guicciardini 1990: 490—491. emliti ,a rémai egyhdz
ellen fenekedd, kegyetlen és istentelen német gyalogok” gardzdalkoddasat, valamint
azt, hogy a spanyolok hozzajuk hasonléan vettek részt a jomaodu polgarok kifoszta-
sdban és megzsaroldsdban. Ami pedig megmaradt a fosztogatds utdn, azt a Colonndk
parasztjai hordtdk szét.

177 Ranke: Reformation, 519-523.



A korrajzhoz tartozik az a momentum, hogy a hdbortuban vesztes
L. Ferenc francia kiraly, aki elGtte és utdna is a pdpa szovetségese,
ekozben hajlandé volt a Zwingli befolyasa alatt all6 Ziirich varosaval
szovetkezés céljabol kapcsolatot keresni és targyalni 1529-ben és
1531-ben is.'”®

A PROTESTANSOK KET KISERLETET TESZNEK
EGYSEGUK MEGTEREMTESERE

Noha Réma kifosztdsa nem szandékolt tilkapas volt, mégsem lehetett
senki sem biztos, hogy a csdszdr hatalma meg6rzése és novelése ér-
dekében nem folyamodik-e az eré alkalmazdsahoz a vallas tigyében,
amennyiben a targyaldsok nem vezetnek a kivint eredményre. A re-
formacio ellenzéi és partoldi kozotti fegyveres Osszetlizésre azonban
ezekben az években Németorszagban még nem kertiilt sor (csak Svdjc-
ban). Haborut addig csak katolikus uralkodék vivtak egymadssal. Az
e haborukban katonailag, anyagilag és lelkileg is kifdradt hatalmak
inkdbb a politikai megoldast keresték.

A speyeri tiltakozasnak természetesen csak akkor lehetett barmi-
féle stilya és tekintélye, ha a protestalok egymast kolcsondsen segitik.
Hamar felismerték, hogy csak ugy védhetik meg magukat a masik
oldal szovetségével és a csaszdri erével szemben, ha a szovetséget
nemcsak a kozos érdek, hanem a kozos hit, a kozos hitvallds is dssze-
tartja. Az egységre nézve kétféle elképzelés is volt. Az egyik Hesseni
Filop tartomanygrofé, aki a wittenbergieket és a svdjciakat akarta
egymdashoz kozeliteni, de az GjrakeresztelSket, akiket az 1529-es spe-
yeri birodalmi gytilés elitélt, § sem akarta bevonni. Kétségtelen, hogy
ekkor Svéjc Eurépa egyik legnagyobb — ha nem a legnagyobb — kato-
nai erejének szamitott, a svdjciak csatlakozdsa biztosithatta volna a

178 V4. Zwingli, Huldrych: Erklarung des christlichen Glaubens. 1531. In: Schriften
IV 1995: 281-361.
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protestdnsok tulerejét a katolikus szovetségekkel szemben.'”® A mésik
elképzelés Janos szasz valasztofejedelemé volt, aki — korabbi birodal-
mi gytilések hatdrozatainak megfelel6en — a szakramentariusnak ne-
vezett svijciakat és a veliik szimpatizalé délnémet varosokat, nem
akarta latni egy ilyen szovetségben. Nem alaptalan azt gondolni, hogy
az Ohitliekkel folytatott vitat nem akarta olyan 4j tanokrdl folytatott
vitdval megterhelni, amelyeket 6 maga sem tudott véllalni. A szdsz
elképzelésekkel rokonszenvezett Niirnberg vérosa is, amelynek eré-
feszitései nyomdn kozeledett a szdszokhoz Brandenburg-Ansbach
Orgrofsag is. A hesseni torekvések megvaldsitasdara Marburgban kol-
lokviumot rendeztek, amelynek eredménye a Marburgi cikkek. A szasz
elképzeléseknek megfelel teologiai gondolatokat az in. Schwabachi
cikkekben fogalmaztik meg.'*

A marburgi parbeszéd és a Marburgi cikkek

Leginkabb Fiilop hesseni tartomanygréf kezdeményezte és stirgette
a tanitasban a teljes, azaz a reformdcié wittenbergi és ziirichi irany-
zatdt is egyesit6 egység létrehozdsdt, hogy ezzel biztos alapja legyen
a politikai szovetségnek. Két nappal a speyeri protestalds utdn nem-
csak politikai szovetség alapjait vetette meg, hanem ugyanazon a na-
pon levélben kérte Zwinglit, hogy folytasson parbeszédet a witten-
bergiekkel az Grvacsora kérdésérél.

Mindegyik oldalon volt ellenkezés a targyalasokkal szemben. Me-
lanchthon azért vonakodott, mert a romai katolikusokkal vald kibé-
kiilést féltette a délnémetekkel valé esetleges megegyezéstél. Luther
sem lelkesedett a gondolatért. Janos szasz valasztéfejedelemhez irott
levelében (1529. mdjus 22.) kifejtette, hogy miért ellenzi ezt a meg-
beszélést: el6szor, mert ,az ily szovetség nem Istentdl, nem is az Isten
irdnt val6 bizodalombdl szdrmazik, hanem emberi 6tlet az, és csupan

17 Friedenthal 1973: 584—585.
180 Wenz I 1996: 445—449.



emberi segitséget keres, arra tdmaszkodik, ami nem biztos alap, nem
is vezethet j6 végre’, hiszen az ellenfelet is szervezkedésre készteti, s
maga a fiatal tartomdanygrof is visszaélhet az igy kezébe keriil6é na-
gyobb hatalommal; masodszor ,a leggonoszabb dolog az, hogy ebben
a szovetségben tobbnyire olyanok tartanak veliink, akik Isten és a
szentség ellen tamadnak, mint Istennek s az ¢ igéinek gonosz ellen-
ségei, ilyen formdn pedig minden 6 gonoszsagukat és kdromlasukat
magunkra vesszik, azokban osztozunk, és azokért kiizdiink, ugy hogy
bizony nem lehetne ennél veszedelmesebb szovetségbe fogni az evan-
gélium meggyaldzasa s elnyomdsa, rdaddsul testiink és lelkiink kar-
hozata végett..”'s! Eppen ezért teljesen elképzelhetetlen Luther sza-
mara, hogy teoldgiai ellentétet feloldjon vagy elsimitson pusztan a
politikai szovetkezés érdekébdl. Luther és Melanchthon mégis el-
mentek, fejedelmiik kivansigara.'® Vonakodott Ziirich vérosa is,'®
és nem ad szabadsagot Zwinglinek, de megengedte, hogy Strassburg-
ba menjen. Révid karddal az oldalan'®* Zwingli onnan lovagolt Mar-
burgba.

1529. szeptember 28-an érkezett I6haton Ziirich, Basel és Strass-
burg kilenc képviseldje, 6t kisérével és a hesseni lovasok osztagaval.
A vartemplomban 29-én Zwingli prédikicidja a gondviselésrél nagy
hatdssal volt a tartomanygroéfra.’® Masfél nap mulva, szeptember
30-an érkezett meg a szdsz véalasztéfejedelemségbdl a kilencf6s kiil-
dottség, melyet a hatartol (Creuzberg, Werra) ugyancsak hesseni
lovascsapat kisért. Mindkét kiildottség hesseni Fiilop tartomanygrof
személyes vendége volt, kastélydban és asztalandl. A részvevik két
csoportja, az egyik oldalon: Luther, Melanchthon, Justus Jonas Wit-
tenbergbdl, Cruciger, Myconius és Osiander (Niirnberg), Johannes
Brenz (Schwibisch-Hall), Stephan Agricola (Augsburg), Justus Me-

181 LMMV, 445.; ugyanott még tovabbi levelek Luther véleményével, v6. 444—452.
WA Br 5,75-78, pontosan: 76,20-23; 77,35-41 (nr. 1424,).

182 Szanto 11 1985: 46.

185 Meinhold 1967: 111.

184 Friedenthal 1973: 606.

185 Zwingli, Huldrych: Die Vorsehung. 1530. In: Schriften IV 1995: 133-279.
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nius (Eisenach); a mésik oldalon: Zwingli (Zurich), két tandcsos Zii-
richbél és Baselbdl, Oekolampadius (Basel), Jakob Sturm (Strassburg),
Martin Bucer (Strassburg), Wolfgang Fabricius Capito (Strassburg)
és Caspar Hedio (Strassburg) a délnémet reformacié képvisel6iként.
Megjelent még Ulrich wiirttembergi herceg is.

A megbeszélések — amelyekrdl hivatalos jegyz6konyv nem késziilt,
a részvevék maganfeljegyzései alapjan azonban menetét meglehetds
pontossaggal sikeriilt rekonstrudlni'® — 1529. oktéber 1-jén reggel kez-
dédtek. Hesseni Fiilop agy szervezte a targyaldsokat, hogy elészor pa-
rokban tdrgyaltak, de a hevesebb Luthert Oekolampadiussal, Zwing-
lit pedig a szelidebb Melanchthonnal egyiitt iiltette le. A wittenbergi
teolégusok felkésziilten érkeztek abban az értelemben, hogy maguk-
kal hoztak egy anyagot, amelyet a néhany nappal késGbb sorra kertiilt
schwabachi konventre készitettek. Ez nemcsak az irvacsorai tanitast
foglalta magaban, hanem 4ltaldnos keresztyén hittételeket is. A lu-
theranusok szandéka az volt, hogy kifejezzék mindkét oldal k6zos
hitét és az azonossagokat, éppen az egység érdekében.

Az els6 nap utdn Zwingli és Oekolampadius ezek targyaldsat azon-
ban félretétették, mondvan, hogy a kiillonféle dogmak és a Szentha-
romsag tagaddival 6k sem értenek egyet. Igy oktéber 2-4n, szombaton
és 3-4n, vasarnap az Grvacsora kérdését vették el6, egész pontosan az
urvacsora szerzésének Gjszovetségi hiradasait és Krisztus testi jelen-
1étének kérdését az arvacsoraban. Evangélikus részrél Luther volt a
hangadé. Alapjaban véve nem keriiltek el6 Gj kérdések, vagyis olya-
nok, amelyekrdl korabban irasban ne vitdztak volna részletesen. Most
azonban lehet6ség nyilott a személyes megbeszélésre.

Noha Luther és Zwingli is a gyermekkeresztség mellett voltak, tehat
elutasitottak az GjrakeresztelSk érveit és gyakorlatat, az tirvacsora
kérdésében — amelyet a keresztség mellett az egyetlen szentségként
akartak megtartani — szinte kezdettél nem értettek egyet. Luther a
rajongok spiritualizmuséval szemben egyre inkabb Krisztus valésagos
jelenlétét (realpraesentia) hangsulyozta. Zwingli viszont Cornelius

186 Ennek irodalma: Sasse 1979: 47—-48., a kollokvium ismertetése 47—61.



Hoenius németalf6ldi humanista 1524-es irata alapjan az arvacsora
szerzési igéinek a spiritualista istenfogalomnak jobban megfeleld szig-
nifikativ értelmezése felé kozeledett.

Marburg el6tt irasban mar tobb iratban élesen vitazott egymassal
Zwingli és Luther.'® Krisztus rvacsorai jelenlétének kérdésében Lut-
her és Zwingli egyarant hajthatatlanok maradtak. Luther megvallot-
ta, kész volt olyan formulat elfogadni, amely a jelenlétet egyszertien
csak kimondja anélkiil, hogy a jelenlét mikéntjét taglalnd, de a szer-
zési igék vilagos szava mellett nem tud elmenni.'"® Zwingli Krisztusnak
csak a lelkileg értendé jelenlétét akarta kifejezni. Egyikiik sem enge-
dett, ezért nem johetett 1étre megegyezés. Az eredetileg egy hétre
tervezett parbeszédet egy kozeledd jarvany miatt idének elStte be-
rekesztették,'® ezt annal konnyebben is megtehették, mert semmi jel
nem mutatta, hogy meg tudndk gy6zni egymadst.

A heves vita részletesebb ismertetése itt nem lehetséges. Melancht-
hon irta testvérének, Georgnak: ,,Ogy vitdznak az Grvacsorarél, mint-
ha a mennybe néztek és Jézust megkérdezték volna, hogyan értette
6, hogy »Ez az én testem«. Ezt azonban itt a f61d6n nem fogjak meg-
fejteni”*° Luther pedig Melanchthonnak a marburgi parbeszéden
tanusitott magatartdsardl igy nyilatkozott: ,Fulop nagyon jé volt hoz-
zam Marburgban, mert ahol én indulatos lettem, ott 6 mindig meg-
fogta a gyepl6t, és nem hagyta a békességet és a baratsagot alahanyat-
lani”*** A vitazé felek kolcsondsen megkovették egymast kimondott
kemény szavaikért. Luther megkdszonte Oekolampadius baratsagos
vitastilusat, de bocsdnatot kért Zwinglitdl is, aki konnyes szemmel

187 Kettejiik vitdjaban Luther miivei tobbek kozott: Hogy Krisztus ez igéi: Ez az én
testem stb. még erdsen allnak (1527) In: LMM V, 55-196. WA 23, 64—320; Nagy hit-
vallds az urvacsorardl (1528) LMM V, 197-433. WA 26, 261-509. Zwingli m{ivei
tobbek kozott: Amica exegesis (1527); Antwort auf die Predigt Luthers gegen die
Schwirmer [Vélasz Luthernek a rajongdk ellen mondott prédikdcidjara] (1527), in:
Schriften IV 1995: 1-34.; valamint valaszai Luther emlitett irataira.

188 Heussi 2000: 78o0.

% Sudor anglicus, v6. Sasse 1979: 51.

190 Tdézi Kremers 1997: 5-9.

191 1dézi Kremers 1997: 5-9. 7.
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jelentette ki, hogy Italidban és Franciaorszagban sincsenek olyan fér-
fiak, akiket szivesebben latna, mint Luthert.!*?

Hesseni Fiilop kisérlete valamennyi protestans egységének meg-
teremtésére ezzel ugyan eredménytelennek bizonyult, de egyrészt a
két félnek ez volt az els6 személyes taldlkozdsa, masrészt pedig ezzel
még nem meriiltek ki a lehet6ségek. A tartomanygrof oktdber 3-dn,
vasdrnap este maganbeszélgetésekbe kezdett a jelenlevékkel. Masnap
a lutherdnusok egy utolsé szovegjavaslatot tettek, amelyben mindkét
fél megfogalmazta volna, hogy miben latja masképpen a masik fél
allaspontjat.’® Ezt azonban Zwingli nem tudta elfogadni.

Fillop tartomanygréf még mindig nem nyugodott bele, hogy a kol-
lokvium kudarccal végzédjék. Mindenesetre olyan egyhazpolitikai

remekmi'** sziiletett, amely paratlan a reformdcié torténetében, de

még az egyhdztorténetben is egészen ritka. Ma mar senki sem tudja
megmondani, de talan Martin Bucer strassburgi reformétor lehetett

192 Sasse 1979: 52. szerint a hires mondatot, miszerint ,tibennetek mas lélek lakik’,
Luther nem Zwinglinek, hanem Bucernek mondta. ,,igy nem rimel a mi lelkiink és a
tiétek, hanem nyilvanvald, hogy nem egyféle lelkiink van. Nem lehet ugyanis egyféle
1élek, amely az egyik helyen Krisztus szavait egytigylien hiszi, és egy masik ugyanazt
a hitet helyteleniti, és harcol ellene” Ford. RA.

193 A szovegjavaslat ezzel a mondattal kezd6dott: ,Valljuk, hogy ezeknek a szavak-
nak az erejénél fogva, hogy »ez az én testem, ez az én vérem, Krisztus teste és vére
valésdgosan, (ami annyi) substantive et essentialiter, non autem qualitative vel loca-
liter [szubsztancidlisan és esszencidlisan, nem pedig tulajdonsdag szerint és helyileg]
van jelen, és adatik a vacsoraban” A lutherdnusok szovegének folytatdsa: ,Miutan
eddig mi tigy gondoltuk, hogy a kedves urak és testvérek, Oecolampadius, Zwinglius
és az 6véik a test és a vér valdsdgos jelenlétét teljesen elvetik, és barati beszélgetésben
maésképpen taldltuk, igy ezennel kinyilvanitjuk és kijelentjiik, hogy a szentségrél irt
konyveinkben felhozott érveink és indokaink nem Oecolampadius, Zwinglius és az
ovéik ellen irdnyulnak és érvelnek, hanem azok ellen, akik a test jelenlétét a vacsora-
ban teljesen tagadjdk” A délnémetek szovegének folytatdsa: ,Miutdn eddig mi agy
gondoltuk, hogy a kedves urak és testvérek, Martinus Luther és Melanchthon és az
ovéik ugy tartjak és tanitjak, hogy Krisztus teste és vére a vacsordban testi gondolko-
dds szerint mennyiségileg vagy tulajdonsag szerint [minéségileg] vagy helyileg..”
Sasse 1979: 52-53. Ford. RA.

194 Sasse 1979: 54.



az Otletgazda, akinek szinte lételeme volt a kozvetités.'® A tartomany-
gréf elég okos volt ahhoz, hogy Luthert kérte fel a megbeszélések
eredményeinek irdsba foglaldsara, aki ezt oktéber 4-én meg is tette.
A korabban mar megfogalmazott, utébb pedig Schwabachi cikkeknek
nevezett irat alapjan dolgozta ki a Marburgi cikkeket. A részvevék
még aznap meg is targyaltdk, el is fogadtak és nyomddba is adtdk a
15 cikket.'® Az irat 14 cikkében a felek teljesen megegyezé dllaspont-
jat rogziti. Hozza kell tenni: ezekrél a cikkekrdl tulajdonképpen nem
is targyaltak Marburgban. Az irvacsora kérdésével foglalkozé 15. cikk
ot allitdsban megegyezést dllapit meg: (1) a szerzés szerint mindkét
szin alatt kell élvezni, (2) a mise sem cselekedet, amellyel masoknak
szerez az ember kegyelmet, (3) az oltar szentsége is Jézus Krisztus
valosdgos testének és vérének szentsége, (4) ezen testnek és vérnek
lelki élvezése minden keresztyénnek kivaltképpen sziikséges, (5) a
szentség Istentdl avégre adatott és rendeltetett, hogy dltala a gyenge
lelkek hitre és szeretetre indittassanak a Szentlélek altal. Csak ezutan
sz6l a 15. tétel mdsodik fele arrdl, amiben nem volt egyezés, ti. hogy
»vajon Krisztus valdsagos teste és vére testileg van-e a kenyérben és
borban”

Filop tartomanygréfhoz intézett (1529. oktéber elejérdl vald) le-
velében, Luther igy indokolta hajthatatlansagat: ,,... mily keserves do-
log volna az evangélium igéjétdl, mi tobb az egész régi egyhaztdl el-
térni elégséges ok nélkiil”**”

A Marburgi cikkek befejezé6 mondatat, mely igy kezdédik: , Es bér-
ha mi azirdnt (vajon Krisztus valdsagos teste és vére testileg van-e a
kenyérben és borban) ez idé szerint nem egyeztiink meg..”, a svdjciak
szerették volna igy befejezni: ,...keresztyén szeretetben mégis test-
véreknek és Krisztus tagjainak tartjuk egymast” Fillop hesseni tarto-

1% Sasse 1979: 54-55.

19 Németiil 15 cikk: WA 30 111, 160—170. BSLK 52—67. pArhuzamosan az Agostai
hitvallds megfelel6 cikkeivel. Magyarul a régebbi 6sszkiaddsokat kovetve a gyermek-
keresztségrol szolo 14. cikk nélkil, igy tehat csak 14 cikket kozolve: LMM V,
453-456.

197 LMM YV, 458. WA Br 5, 155-160, a pontos hely: 157,20-22 (nr. 1478).
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manygrof lelkesen tamogatta ezt a torekvést, hiszen kedvezett volna
politikai és valldspolitikai torekvéseinek. Luther 1529. oktéber 4-én,
feleségéhez irt levelében igy szamol be a varakozasokrdl: ,Ma az irdnt
targyal az 6rgrof,'® ha vajon megegyezhetnénk-e, vagy ha meg nem
egyeznénk, hogy legalabb mégis testvéreknek és Krisztus tagjainak
tartsuk magunkat egymds kozt. Ezen erésen dolgozik az 6rgréf. Amde
mi a testvérséget és tagsigot nem Ohajtjuk, békességgel és szépen
akarunk azonban vélni”*® Luther 1529. oktéber 12-én Johannes Ag-
ricolanak irja: ,Végiil arra kértek, hogy csak ismerjiik el ket testvé-
reknek, és a fejedelem ezt igen szerette volna: dmde ez a kérésiik nem
volt teljesithetd. Mindamellett mégis a békesség és a szeretet jobbjat
nyujtottuk nekik, hogy e kozben mell6znék a kemény iratokat és sza-
vakat, és ki-ki terjessze a maga tandat gyaldzkodds, dmde nem felel8s-
ség és céfolat nélkiil. Igy valtunk meg egymast6l>®

Melanchthon ugyanehhez a levélhez utéiratot flizott: ,Nagyon erdl-
tettek minket, hogy testvéreknek nevezziik 6ket. No lam, mely bo-
torsag, noha elkarhoztatnak minket, mégis azt akarjak, hogy testvé-
reknek tartsuk 6ket. Ebbe nem egyezhettiink bele”*! Bér a svdjciak a
wittenbergieket , konnyek kozott” kérlelték,* hogy fejezzék ki, test-
véreknek tekintik Gket, javaslatukat nem fogadtik el, és a Marburgi
cikkek végiilis ezzel a mondattal fejez6dnek be: ,Es barha mi az irdnt
(vajon Krisztus valésagos teste és vére testileg van-e a kenyérben és
borban) nem egyeztiink meg, mégis egyik fél a masik irdnt keresztyén
szeretetet tanusitson, amennyiben minden lelkiismeret mindig tobbet
szenvedhet, és mindkét fél buzgdn kérje a mindenhaté Istent, hogy
minket az 6 Lelke altal az igazi értelemben meger&sitsen”>

A Marburgi cikkeket aldirta Luther, Melanchthon, Jonas Justus,
Andreas Osiander, Johannes Brenz, Stephan Agricola, valamint Jo-

—

% Pontosabb forditds szerint: tartomanygrof. RA.

199 LMMV, 461. WA Br 5, 153—154, a pontos hely: 154,6—10 (nr. 1476).
200 TMM YV, 463.

21 LMM YV, 463. WA Br 5, 16016, a pontos hely: 160,16-20 (nr. 1479).
202 Ernst Koch: Marburg 1529. Die Zeichen der Zeit 1979, 456.

23 LMM YV, 456. WA 30 111, 170.



hannes Oekolampadius, Ulrich Zwingli, Martin Bucer, Caspar Hedio.
Ha a marburgi parbeszédet nem is, a Marburgi cikkeket mindkét ol-
dal sikernek tekintette. Sikertilt a kozos hitet igy megfogalmazni,
hogy egyik fél sem érezte, hogy neki fel kellett adnia valamit. A ké-
sGbbiek soran azonban kideriilt, hogy a részleteket tekintve mégsem
értenek teljesen egyet. Hazatérte utin Zirichben Zwingli azonnal
nyomdaba adta jegyzeteivel egyiitt.?* A francia kirdlynak irt mtive*®
alapjan latta ugy Luther, hogy Zwingli marburgi egyetértése nem volt
Gszinte.” A tomoren megfogalmazott cikkeket mindkét fél a sajat
felfogasa szerint értelmezte. Ennek ellenére az irat a meglévé egyezés
és a nézetek kozelitésének kifejezésére tett eréfeszités eredménye,
amely lehet6vé tette, hogy — torténeti értelemben mindenképpen®”
— egyik el6zménye lehessen az Agostai hitvallasnak is.*®

A schwabachi konvent és a Schwabachi cikkek

A marburgi parbeszéd utan alig néhdny nappal, a wittenbergi teolo-
gusok dltal a valdszintleg még 1529 juliusa és augusztusa kozott ti-
tokban elkészitett in. Schwabachi cikkek*” megtargyaldsan (Schleiz,
1529. oktéber 3-7.) a szdsz valasztofejedelemségnek, Brandenburg-

204 Ezek rovid ismertetéséhez vo. Sasse 1979: 56.

205 Zwingli, Huldrych: Erkldarung des christlichen Glaubens. [A keresztyén hit ér-
telmezése] 1531. In: Schriften IV 1995: 281-361.

206 Vg, Luther Marton: Kis hitvallds az arvacsorardl. 1544, LMM VI, 429-465.

27 Sasse 1979: 55. hangstlyozza, hogy a Marburgi cikkeknek a hitvalldsi iratok
kritikai kiaddsaban (BSLK) valé kozlése félrevezets, mert nem tekinthet6k az Augus-
tana forrdsdnak.

208 V5. Wenz 1 1996: 448. 56. jegyzet.

29 Ennek az iratnak el6zménye volt Luther miive, ,Nagy hitvallas az trvacsoraro6l”
(1528. LMM V, 206—-433. WA 26, 261-509.), mellyel a Zwingli és kozotte folyt trva-
csorai vitat kivanta lezarni agy, hogy tobbet nem ir mar errdl a kérdésrél. Elhataro-
zasahoz Zwingli és Oekolampadius vélasza ellenére hii maradt. A Schwabachi cikkek
szovegét tartalmazza a kritikai kiadas (BSLK), az Agostai hitvallds szévegével parhu-
zamosan. Kordbban feltételezték, hogy Luther munkaja, vo. Heussi 2000: 78p.
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Ansbach 6érgréfsagnak és Niirnberg birodalmi varosnak sikertilt egyet-
értésre jutnia. Feltételezik, hogy e cikkek elézetes fogalmazvanya le-
hetett az egyik alapja a Marburgi cikkeknek is.® A célt, hogy olyan
szovetség hitbeli alapjat vessék meg, amelyet nem lehet sem szakra-
mentarianizmussal vadolni, sem a csdszdr iranti lojalitdsa nem kérdé-
jelezhet6 meg, sikeriilt ugyan elérni, és kozel keriilt egymashoz Janos
szdsz valasztofejedelem és Gyorgy brandenburg-ansbachi 6rgrof, de
mar 1529. oktéber 16-4n, a schwabachi konventen kittint, hogy ilyen
aron sem Hessen tartomanygrofsag, sem a két délnémet varos, Strass-
burg és Ulm nem tudjak elfogadni a cikkeket.?'' A protestans egység-
torekvésnek ezt az eredményét vagy éppen eredménytelenségét fel-
tehet6en akkor értelmezi helyesen a ma embere, ha két szempontot
komolyan megfontol. Az egyik, hogy amit ma protestans tdbornak
neveziink, vagy valami ehhez hasonl6 megjeloléssel illetiink, csak a
torténelem tavlatdbdl egyértelm( megjelolés, 1529-ben ez nem volt
pontosan koriilhatarolt fogalom. A masik, hogy a csdszarral valé szét
értés és az Ohitliekkel valé eredményes parbeszéd reménye, tehat az
egyhdz egységének a tudata a maindl sokkal elevenebben élt, hiszen
még nem tornyosult mogotte a nyugati egyhdzszakaddas keserd ta-
pasztalata. Ezek a remények fokozatosan szertefoszlottak, amint Jo-
hannes Eck 404 tételét kiadta, az Agostai hitvallast gyenge érvekkel
elvetették, és a reformzsinat 9sszehivasat egyre halogattdk, hogy csak
a kezdet néhany tényét emlitsiik. A protestans egységnek ez a kudar-
ca azt is jelentette, hogy Hesseni Fillop szamadra is kétségessé kellett
vélnia, megvaldsithaté-e a nagy Habsburg-ellenes politikai szovet-
ségre iranyuld terve.

210 V5. Sasse 1979: 55. Wenz I 1996: 448. 56. jegyzet.
21 V6. Wenz 11996: 450.



A CSASZAR MEGHIVOLEVELE
REMENYEKET EBRESZT

A csdszér, aki Luther wormsi valldstétele (1521) dta egydltaldn nem
volt Németorszagban, mivel minden erejét és figyelmét a francidkkal
vivott itdliai hdbora kototte le, immar elérkezettnek latta az id6t vég-
re gybztes csaszarként, fején »koronaval« megjelenni, kezében a le-
het8séggel, hogy akaratat keresztilviheti. Egyrészt kibékiilt a francia
kirallyal a mdr emlitett cambrai békekotésben (1529. jalius), mdsrészt
kibékiilt a pdpdval is, és békét kotott vele (1529 Barcelona). Amikor
pedig négy hénapig V. Kéroly csdszar és VII. Kelemen pdpa egymads-
sal kozvetlen kapcsolatban 4ll6 két palotanak volt a lakéja Bolognéaban,
1529 végén és 1530 elején, akkor kozottiik teljes lett a béke. VII. Ke-
lemen pédpa — elismerve a csdszdr észak-itdliai tertileti igényeit — a vas
lombard koronét adta fejére, és két nap mulva,*2 1530. februdr 24-én
itt, Bologndban, az egyhazi allamnak Réma utdn a masodik legna-
gyobb vérosaban megkoronazta V. Kérolyt — spanyol pompédval, tin-
nepélyes kiilséségek kozepette. Nemcsak azért nevezetes nap ez, mert
a csaszar 30. sziiletésnapja, de azért is, mert 6t évvel kordbban ezen
a napon vivtdk az elsé itdliai hdborut eldonté paviai csatét. S egyben
ez az utolsé német-romai csdszdri korondzdas, amelyet papa végzett
el. Egyetlen német valasztéfejedelem sem volt hivatalos, taldn ez is
jellemz0 a helyzetre. Egyetlen német fejedelem vett részt, akinek azon-
ban nem volt birodalmi tisztsége. Nagy Karoly korondjaval a fején a
csdszar megfogadta, hogy a pdpat és a rdmai egyhdzat, minden tulaj-
dondt, dicsGségét és jogait megvédelmezi.?'* Noha a megvivott hdbo-
rak utdn V. Kérolyrél igazan nem dllithaté, hogy a papa alavetettjének
tartotta volna magat, az tinnepélyes egyhdzi szertartdsok utdn a papa
élénk elutasito gesztusai ellenére 6 maga tartotta neki a kengyelt, és
vezette néhdny l1épést a papa hdtaslovat, mig aztdn maga is fiatalosan

212 Wenz I 1996: 352.
213 Tim Klein: Luther (1967), 227.
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nyeregbe szallt.?'* Ez a jelenet mutatja a csdszar szinte kibékiilési
szandékat. Francia ellenfelével békét kotve, a papa tdmogatasat él-
vezve nem alaptalanul gondolhatta, hogy most mar minden erejét a
németorszagi tigyek rendezésére, az ottani valldsi vita megoldasara
fordithatja. Bolognai tartézkoddsa idején — mint utébb kideriilt, a
harcoknak ez nem vége, szinte csak pillanatnyi sziinete volt —, 1530.
janudr 21-én?" birodalmi gylést hivott egybe Augsburgba 1530. ap-
rilis 8-ara.

Szokatlan volt a meghivé hangvétele. A csdszar nem tekintélyére
hivatkozott, nem a fejedelmeknek mint alattvaloknak a kotelességei-
re, a hiibéri engedelmességre, amint az természetes lett volna abban
a korban. Nem is er8szakkal fenyegetett, amint — Ggy hirlett — sza-
mosan tanacsoltdk neki.?’® A meghivé azt a benyomadst keltette, hogy
itt az uralkod¢ felttinéen joindulatt semlegességgel, nem pedig az
1521-ben a wormsi birodalmi gytilésen kimondott birodalmi dtok
vagy az 1529-es mdsodik speyeri birodalmi gytilés tobbségi hatdaro-
zata szellemében akar eljarni, hanem a katolikus és protestans rendek
kozotti targyalds utjat valasztotta. Hangvételét taldn az is befolyasol-
ta, hogy egyrészt az elmult egy évtized sordn volt alkalma beldtni az
erére épit6 probalkozasok sikertelenségét, masrészt pedig a helyzete
sem volt — sem a birodalomban, sem azon kiviil — annyira szilard,
hogy komolyan fenyegethetett volna erészakkal.

A birodalmi gytilés f6 napirendi pontjaként emlitett torok veszély
mindenkit aggodalommal toltott el, hiszen Bécs 1529. szeptember
21-t6l oktdber 16-ig tart6 ostromdval a veszély kozvetlen kozelbe ért.
Nem kellett kiillonosebben indokolni, hogy valamit tenni kell. Fer-
dindnd birtokai kozvetleniil érintettek voltak, neki ilyen szempont-

24 Wenz I 1996: 352.

215 BSLK X V.

216 Luther Mdrton: Intés a kedves németekhez, 1531, in: LMM VI, 186. WA 30 III,
276-320. Waltkirch [Waldkirchen] német tigyekkel megbizott alkancellar a protes-
tansok irdnydban bardtsdgos magatartast javasolt, Fabiny, in: Lelkipasztor 1980: 752.
szerint.



bol is érdekei fliz6dtek a birodalom egységes fellépéséhez és egysé-
géhez.

A vallasi vita napirendre t(izése meglepd lehetett. Nem azért, mint-
ha nem folytak volna éles vitak és kiizdelmek a birodalmon beliil, és
nem mintha nem formalt volna valamilyen véleményt mindenki. A
meglepd az lehetett, hogy az a csdszdr kivinja megvitatni a kérdést,
aki hat évvel kordbban — a papa 6vasat megelGzve — betiltotta az 1524.
november 11-re 6sszehivott német nemzeti zsinatot, amelyen a német
rendek panaszait kivantdk megtargyalni. Akkor el akarta keriilni, hogy
anémetek ezzel masoktdl eltérd, nemzeti ttra lépjenek, esetleg lazit-
va a Romaval valé viszonyt. A meghivads most ezt a lehetdséget mar
nem zarta ki teljesen. A csdszdr VII. Kelemen papaval valé megbéké-
lése 6ta mindent elkovetett, hogy siirgesse egy egyetemes zsinat 0s-
szehivasat,?"” a papa viszont minden eszkozzel élt, hogy egy ilyen zsi-
nat Osszehivasat elodazhassa.”®

Nem feltételezhetd, hogy a csaszari meghivélevél valédi eszme-
cserét igér6 hangja érdemi véltozast jelentett volna a csdszar részérdl
a reformdcié iranyaban. A megkorondzdsdval kapcsolatos egyezség
efel6l nem hagyhatott bizonytalansdgot. Tovabbra is a papa és a romai
egyhdaz érdekében faradozott a csdszar, csak éppen hatalma és ereje
tudatdban mas hangon, mas eszkozokkel, s valdszintleg anélkiil, hogy
redlis képe lett volna a németorszagi politikai és vallasi helyzetrél.>'?

A meghivélevél rendkiviili feltlinést keltett, és a meghivott vélasz-
téfejedelmek, fejedelmek és birodalmi rendek oldaldn eleven vissz-
hangra talalt. Mindez szokatlan volt, és a minden oldalon azonnal
megindult tandcskozdsok és diplomadciai eréfeszitések eldrevetitették,
hogy a birodalmi gytilés igen jelent6s esemény lesz.?*

A kutatas érdeklédése elsésorban a torok veszély és a vallas kér-
désére irdnyitja figyelmét, de a napirenden ezeken kiviill még mas, a
kozpontositott birodalom létrehozasat eldmozdité tigyek is szerepel-

217 Wenz 1 1996: 358.

218 Szant6 11 1985: 39. Wenz I 1996: 359. 398.
219 Brecht II 1986: 356.

220 Immenkotter 1979: 9-10.
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tek, mint a birodalmi kormanyzat (Reichsregiment), a birodalmi bi-
résag (Reichskammergericht) 1étrehozésa, a kozrendtorvény megal-
kotasa.

Ha a csaszar egységre hivja a birodalom egymassal verseng6 és ma-
guk kozott megosztott fejedelmeit és rendjeit, akkor ezt a csdszari
hatalom megerésitésének szandéka nélkiil nem lehetett elképzelni.*!
Annal kevésbé, mert kifejezte azt a szdndékat is, hogy hosszu tavollét
utan Németorszagba jon, és sok év utin személyesen kivan jelen len-
ni a birodalmi gy(ilésen, vagyis nyomatékot akar adni tervei kivitele-
zésének. A békés hang ellenére a csdszar az erével vald fenyegetés
vagy fellépés esélyeit is szamitasba vette. Egyfeldl Janos szasz valasz-
téfejedelmet még a birodalmi gytilés el6tt kiillon targyaldsokra hivta
meg Innsbruckba, aminek a fejedelem személyesen nem tett eleget,
viszonzadsképpen masfel6l nem adoményozott oda neki bizonyos,
egyébként méltan elvarhaté hiibéri jogokat.”?? Az erészakos fellépés-
nek két akaddlya volt: az anyagiak hianya és az, hogy a régi hithez
ragaszkodd fejedelmek is 6dzkodtak a vallashdboritdl.?*® A protes-
tansok erdszakos visszaszoritasa, netan veresége ugyanis azzal jart
volna, hogy a katolikusok még jobban kiszolgdaltatottakkd valnak a
csdszdri hatalommal szemben.??* A helyzetértékelés killonboz6ségé-
bl és az eltérd politikai célokbdl kovetkezett, hogy sem a régi hithez
ragaszkodo fejedelmek, sem a protestansok nem egyforman késziiltek
a birodalmi gytilésre.

A meghivé békés hangja a protestinsok egy részét, koztilkk még
Luthert is, bizonyos varakozassal toltotte el. A levél alapjan — amely-
nek kifejezéseit tobb helyen idézi az Agostai hitvallas elészava — a
protestansok azt remélték, hogy a két fél képvisel6i egyenjoguakként
léphetnek majd fel, s a csaszar mintegy békebird vagy dontébiré lesz
kozottik. Janos szdsz véalasztéfejedelem mindenképpen jelen akart
lenni. Briick kancellar tandcsa ellenére mar mércius 23-an arrol tajé-

21 Bruckner, in: Emlékkényv 1930: 5.

222 Brecht II 1986: 386. Wenz I 1996: 357.
22 Wenz I 1996: 399.

24 Wenz I 1996: 357. és uo. 17. jegyzet.



koztatta a csdszart és Hesseni Fillopot, hogy elmegy a birodalmi gyt-
lésre.”® Koran hozz4 is latott az el6késziiletekhez. Hesseni Fulop vi-
szont valtozatlanul Habsburg-ellenes terveket szétt, és inkabb téavol
maradt volna.

A VEDEKEZOKBOL HITVALLOK LETTEK

Eleinte védekezésre késziilnek a lutheriek

A wittenbergi teolégusokat — Luthert, Justus Jonast, Johannes Bu-
genhagent, Philipp Melanchthont — Janos szasz valasztéfejedelem az
augsburgi birodalmi gytlésre sz6l6 meghivélevél 1530. marcius 11-i
kézhezvétele utdn, mar marcius 14-én felszdlitotta, készitsenek egy
iratot, amely tdrgyalja a vitatott hitbeli és szokdsbeli kérdéseket, és
ennek megtargyalasdra keressék fel 6t Torgauban.” A sietségben sze-
repe lehetett Briick kancelldrnak, aki fel akart késziilni arra az eshe-
téségre is, ha a prédikatorok, azaz a teolégusok nem lehetnének jelen
a birodalmi gytilésen, a fejedelem ne maradjon irdsos és alapos el6-
készilet nélkil. A vélasztéfejedelem ambicidzus készill6désére vall,
hogy marcius 20-ra vérta javaslataikkal a teolégusokat, akiket — mivel
nem érkeztek meg — mar 21-én kiilén levélben siirgetett meg, mig
végiil 27-én és 28-an megérkeztek. A késedelemnek nem tiszteletlen-
ség vagy hanyagsag volt az oka, hanem az, hogy Justus Jonas vizita-
ci6s utja elhuzddott. Feltehet6en keziikben volt egy Wittenbergben
készitett szoveg, amelyet azonban nem ismeriink.?”” Janos vélaszto-
fejedelem fokozott varakozasarol arulkodik kijelentése: ,ezt a biro-
dalmi gytlést talan egy zsinat helyett tartjak”>*® A tanacskozason el-
késziilt irat, a Torgaui cikkek — a valaszt6fejedelem kivansaga ellenére

225 Wenz 1 1996: 399.

226 BSLK XVI.

227 Brecht II 1986: 357.
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— csak a szokasokkal és szertartasokkal foglalkozott.”” Ez nem latott
lehetéséget az egy szin alatti irvacsora, a papi nétlenség, a misedldo-
zat és a megnyitott kolostorok visszadllitdsdra. A témaknak a szer-
tartdsokra korldtozédsa azért killonos, mert a bevezetett reformok nem
képzelhet6k el a tanitasbeli megfontolasok nélkiil. Hiszen példaul az
urvacsora kérdésében nem csupén az egyik elem megvonasat kifoga-
solta a reformdcid, hanem az Grvacsorai cselekmény dldozati jellegét
vagy a halottakért bemutatott misét is. Feltételezik, hogy a hitbeli
kérdésekre nézve a teologusok elégségesnek tartottak az alig néhany
hoénappal korabban megfogalmazott Schwabachi cikkeket, amely irat
a protestansok kozott nemcsak egységet, hanem megoszldst is hozott.
A Torgaui cikkek igy védekezd irat, apoldgia lett, amely ebben a for-
méban — amint a késébbi események megmutattdk — alkalmatlannak
bizonyult arra, hogy a birodalmi gy{ilésen elGterjesszék.

A szasz véalasztofejedelmet a birodalmi gytilésre késziilve kettds cél
vezérelte. Az egyik cél az elhatarol6das ZwinglitSl. Ennek tobb oka
volt. El6sz0r, hogy az drvacsorai tanitds egy pontjdban nem sikeriilt
vele egyetértésre jutni. Mdsodszor, hogy a Ferdindnd vezetése alatt
allo katolikus szovetség (Regensburgi Konvent) fenyegetése hatarozott
Habsburg-ellenes magatartdsra sarkallta a svéjciakat, ezért a Zwing-
livel val6 szovetség nem segitette volna a szdszokat, akik a maguk
németorszagi helyzetében nem akartak kockaztatni a Habsburg-csa-
szar iranti lojalitasukat, hanem a targyaldsos megoldast tartottak he-
lyénvalénak. Harmadszor pedig Zwingli — s ez is Ziirich sajatos hely-
zetében leli magyarazatdt — a németorszagiaktdl eltéréen kevésbé
riadt volna vissza attol, hogy a vallds tigyéért fegyveres erd igénybe
vételét is elfogadja vagy tandcsolja,®® a német fejedelmekben erre
sokkal kevésbé volt készség, mint a katolikus svajci kantonokban,

29 Torgaui cikkek cimen tobb iratot is szdmon tartanak, amelyek mindegyike nagy
bizonyossaggal kapcsolatba hozhaté ezekkel a targyaldsokkal, de a kutaték kozott
nincs teljes egyetértés, hogy pontosan melyik irattal azonosithat6. V6. Wenz I 1996:
422-429.

20 V5. Zwingli, Huldrych: Empfehlungen zur Vorbereitung auf einen moglichen
Krieg. [15247] In: Schriften III 1995: 1-29. Friedenthal 1973: 607-608.



amelyek végiil meg is tamadtdk Ziirichet, amely viszont nem riadt
vissza a reformdcié védelme érdekében az erészaktdl sem. A birodal-
mi gyllésre valo felkésziilés masik célja a bevezetett valtoztatdsok
indoklasa és védelme volt Ggy, hogy a csdszart nem sértik meg, az
egyhazi hierarchiat illet6en kiméletesen szdlnak, valamint az egyhaz
hitével val6 megegyezést meg6rzik és hangsulyozzak. Emogott az a
készség allt, hogy a zsinat remélt 6sszehivésdig is elismerik a csaszar
jogat, hogy birodalmi gytilésen targyaltassa meg a vallds tigyét, meg-
hallgassa mindkét partfelet, és ennek alapjan allitsa helyre a keresz-
tyénség békéjét. Mindezen megfontoldasok nyoman 1530 mdjusaban
még nem gondoltak masra, csak arra, hogy a szokasok médositasat
fogjak indokolni, tehdt csak véddiratot, apoldgiat készitenek.*! A ter-
vezett védekezd irat bevezetését, amelyet a szokdsok megvéltoztata-
sdnak indoklasa elé helyeztek volna, Melanchthon mar atban Augs-
burg felé, Coburg varaban valé tartézkoddsa idején (1530. dprilis
15-23. kozott) megfogalmazta. A szoveg, amelyen dolgoztak, erede-
ti szandéka szerint nem is csak védekezd iratnak késziilt, hanem szasz-
orszagi védekezd iratnak, amely csak a szasz valasztéfejedelemségben
bevezetett Gjitdsokat indokolta, és egyéltalan nem allt szdndékdban
az egész keresztyénség reformdcidja.>*

A munkaélatok soran Melanchthon és legkozvetlenebb munkatarsai
és tandcsaddi (Justus Jonas, Johann Agricola, Georg Spalatin®?) els6-
sorban olyan iratokra tdmaszkodhattak, amelyek egyrészt a Szent-
irdson alapul6 lutheri felismeréseket Osszefiiggd, tanszerd forméba
ontotték, masrészt pedig Szaszorszagban mar korabban is egyetér-
téssel taldlkoztak. Elsésorban a mar emlitett Torgaui cikkeken kiviil
Melanchthonnak a vizitatorok részére késziilt iratara lehet gondolni,>*
tovabba Luther Kis és Nagy katéjara, amelyeket igen koran a lutheri

21 Wenz I 1996: 395.

22 Wenz [ 1996: 431.

233 Heussi 2000: 102c.

2% Articuli, de quibus egerunt visitatores in regione Saxoniae, 1527; Unterricht
der Visitatoren an die Pfarrherrn im Kurfiirstentum zu Sachsen, 1528. WA 26, 195—-240.
Az utébbihoz Luther elszét irt. G. Hoffmann kimutatta, hogy az AH 28 cikkébdl
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tanitds mértékado szovegeiként kezeltek. Itt lehet emliteni még Me-
lanchthon miivét, a latinul 1521-ben megirt Loci communest, amely
a Rémai levél alapvet6 fogalmait magyarazta. Masodsorban azokra
az iratokra, amelyeket az évek 6ta remélt nemzeti zsinatra el6készii-
letképpen kiilonosen is Frankf6ldon?®® és a szabad varosokban készi-
tettek, és amelyek terjedelmes gytjteményt alkotnak. Harmadsorban
pedig az Gn. rajongdkkal folytatott vitdban keletkezett iratokra. Ezek
kozé tartozik Luther Nagy hitvallds az virvacsordrél cimen 1528-ban
kiadott miive, annak killonosen is személyes hitvall6 része,** valamint
az 1529 nyaran, az év szére elkésziilt Schwabachi cikkek, amely a
Marburgi cikkek alapjaul is szolgdlt,® s amely sajatosan lutheri teo-
légiai tartalma.?®

Janos szdsz vélasztéfejedelem tekintélyes kisérettel aprilis 3-4n in-
dult utnak Torgaubdl, ahova a wittenbergi teolégusokat mar kordbban
odarendelte.?®” Luthert, aki birodalmi atok alatt volt, s akit az egyéb-
ként a reformaciéhoz huzé és végiil a hitvallast is alairé Niirnberg
varosa sem befogadni, sem kisérettel ellatni nem volt hajlandé,** Co-
burgban, a valasztéfejedelemség legdélibb varaban hagytdk. Itt tar-
tézkodott 1530. aprilis 24-t6l oktdber 13-ig**! a szasz valasztofejede-
lemség védelme alatt, hogy sziikség esetén tandcsét lehessen kérni,
és rovidebb sziinetektdl eltekintve folyamatos levélbeli kapcsolatban
is allt az Augsburgban targyaldkkal. Akadtak még a protestans tabor-
ban is olyanok, akik egyaltalain nem bantdk Luther tavollétét. Amint

tizenhat esetében mutathaté ki vagy valészintsithet6 az irat hasznalata, négy esetben
pedig az egybecsengés, vo. Wenz [ 1996: 443. 47. jegyzet.

> Németiil Franken, ma Bajororszag kozépsé és északi részét nevezik igy.

6 422-433. in: Luther Mérton: Nagy hitvallds az drvacsorardl. 1528. LMM V,
197-433. WA 26, 261-5009.

237 A Marburgi cikkek nem el6készité irata az Agostai hitvallasnak, v6. Sasse 1979:
55., 60.

28 Wenz I 1996: 443-447.

29 Bruckner, in: Emlékkonyv 1930: 9. szerint dprilis 4-én.

20 Lohse: Augsburger Bekenntnis I, in: TRE 4 (1979), 617.

21 Paulik Janos szerint ,oktéber 4-én mindannyian visszatértek Wittenbergbe’, in:
Agostai Hitvallas (Paulik, 1900), 28.



maga irja egyik levelében, valaki azt mondta neki: ,te hallgass, neked
kellemetlen hangod van.>*

Augsburgba majus 2-dn érkezett meg Janos valasztofejedelem a
wittenbergiekkel, koztiik a tanacsad6k: Georg Spalatin, Justus Jonas,
Johann Agricola és természetesen Melanchthon, aki végiil a megbizast
kapta, hogy el6készitse a protestans oldal alldspontjanak kifejtését.
Utanuk kezdtek érkezni a tobbi rend képvisel6i.>#

Janos szdsz valasztéfejedelmen kiviil, aki a protestdns tdbornak két-
ségteleniil iranyitdja volt,*** a maga médjan Gyorgy brandenburgi
Orgréf, Niirnberg varosa és Hesseni Fiilop tartomanygrof is megtette
a maga el6késziiletét.

Brandenburg-Ansbachban a birodalmi gytilés 6sszehivasa utdn rog-
vest, mdr 1530. janudr 29-én, felszdlitottak a papokat, hogy nyilatkoz-
zanak, mi tekinthetd igaz istentiszteletnek, mi a visszaélés, és kikii-
szobolheték-e ezek a plispokok hatalma nélkiil is. A felhivasra szimos
iratot készitettek, tobbek kozott egy igen alapos munkat is, amely
szamba vette a kdnonjogban és az egyhazatydk irataiban a Szentirds-
sal megegyezd helyeket.”® Az 6rgrof maga pedig hdrom kivaléan
képzett teolégussal (Rurer Ansbachboél, Weiss Crailsheimbdl, Meglin
Kitzingenbdl) utazott el Augsburgba a birodalomi gytlésre. Tanacs-
adéi kozé tartozott még Wiirttemberg késbbi reformatora, Johannes
Brenz is.

A hatésos fellépés érdekében a reformacié tdboranak minél egysé-

22 Coburgbdl Hessius Eobanus nevi barétjanak, vo. LMM VI, 3. Németiil: ,aber
da war einer, der zu mir sagte: schweig, du hast eine tible Stimme” Latinul: ,sed erat,
qui diceret mihi: tace, tu habes malam vocem’, WA Br 5,283,6. nr. 1550.

23 Luther Marton: Intés a kedves németekhez, 1531, in: LMM VI, 185. WA 30 III,
276-320. Magyar delegacid is jelen volt a birodalmi gytilésen, hogy a torok elleni
harchoz segitséget kérjen. Fabiny, in: Négyszazotven éves az Agostai Hitvallds 1980:
18. Jelen volt a csdszar testvére, Mdria magyar kirdlyné, a fiatalon elhunyt II. Lajos
ozvegye is, aki a lutheri reformdcié elkotelezettjeként — Melanchthon egyik levele
szerint — mérséklGen hatott batyjara, a csaszarra. Payr 1930: 125-127. Sélyom 1933:
72-74.

24 Wenz I 1996: 386.

> Bruckner, in: Emlékkonyv 1930: 6-7. Wenz I 1996: 377. Schreiner 1980: 336.
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gesebb képviseletére volt tanacsos torekedni. Els6sorban Gyorgy bran-
denburgi 6rgréfnak a tobbieket meggy6z6 fellépése nyoman toreked-
tek megismerni egymas el6készitett védekezd iratait. Konnyd beldtni,
hogy kilatastalan, ha ugyan eleve nem vesztett lett volna a reformacié
tigye, ha minden fejedelemség kiilon-kiilon terjesztette volna el6 né-
zeteit, és a csdszar el6tt egymassal vitatkoztak volna. O azon farado-
zott — s mint tudjuk, nem is sikerteleniil —, hogy lehetéleg egyetlen
iratban foglaljak 6ssze allaspontjukat,®® amelyben elhataroljak ma-
gukat a romai egyhdz szamos kritikusatol is.

A targyalasokon Melanchthonnak meglehetésen széles egyetértést
sikeriilt elérnie. Rendkiviili aktivitdsa és megegyezési készsége nem
az 6 békés természetével magyardzando csupén, hanem a Janos va-
lasztéfejedelemtd] kapott megbizatdsival. Nem pusztin fejedelmi
utmutatdsokat kovetett, 6t magat is mélységesen nyomasztotta a fe-
lelésségtudat, valamint az aggodalom, hogy megegyezés hidnyaban a
birodalom békés jovéje keriil veszélybe. Mindez annyira ranehezedett,
hogy ez dlmatlan éjszakdkat okozott neki.*”

A reformdci6 taborat attol a kényelmesnek mondhaté spontan szén-
dékatol, hogy a bevezetett valtoztatasok igazoldsdra készitenek véde-
kezd iratot (apoldgiat), Johannes Ecknek a maga szempontjabdl tigye-
sen idGzitett irata riasztotta fel, amely majus 4-én, a szdsz kiildottség
megérkezése utani egyik els6 napon jelent meg, s amely mindjart
Melanchthon kezéhez is eljutott.”*® A mi az akkoriban szokdsos, eret-
nekségeket felsorold listak mifajaban készilt. Az els6 41 tétel a X.
Le6 1520-ban kozzé tett ,Exsurge Domine” kik6zosité bulldjaban
elitélt lutheri tanokat sorolja,** majd 25 tétel az 1519-es lipcsei vita
és az 1526-0s badeni (Aargau, Svdjc) megbeszélés kovetkeztetéseit,
valamint az 1528-as berni (Svdjc) targyalas aktaihoz flizott utélagos
megjegyzéseket tartalmazza. A tobbi tétel (66—404) Gj és régi téve-

26 Wenz I 1996: 381.

27 Brecht I 1986: 371.

8 Wenz I 1996: 433.

29 Denzinger — Hiinermann 2004: *1451-1492. Az atokbulla, in: LMM II,
241-259.



déseket targyal. Munkdjaban Eck kozel kétszazotven iratot dolgozott
fel, amelyeket tehdt els6 vagy masodkézbdl ismert, koztiik Luther 103,
Zwingli 20, Urbanus Rhegius 12, Erasmus, Balthasar Hubmaier és
Melanchthon 8-8 miivét.>® A kifogasolt tanokat dsszegydjtve azt a
benyomast keltette, hogy a wittenbergi teolégusok sok, részben mar
kordabban megismert eretnekséget vallanak. E tételeket tanulmanyoz-
va ismerték fel a protestansok, hogy a hitnek szinte valamennyi kér-
désében vadoljak 6ket. Az irat a birodalmi gytilés egész menetére
hatott. Eck feltehet6en nem annyira a hivatalos katolikus allasfoglalast,
mint inkabb a lutheranus hitvallas megalkotasat kivanta befolyasolni,
és ez — a késdbbiek ezt igazoljak — nem is volt sikertelen.

A szasz kovet innsbrucki titkos Gtja és a csdszari elutasitds, valamint
Johannes Eck tételei nyomdn ismerték fel a protestansok, hogy tobb-
re van sziikség, mint a bevezetett véltozdsok igazoldséra, és hogy mi-
nél teljesebben kell valaszolni. Eck nevét és vadjait kifejezetten nem
emlitetik a szévegben, de megallapithaté, hogy amikor az Agostai
hitvallas ellenfelekrél szél, igen sokszor Eck tételeivel vitazik. A tel-
jesség mellett azonban rovidségre is torekedni kellett, hogy egyaltalan
esély legyen a felolvasdsra. Vilagossd valt, hogy igazolniuk kell ragasz-
kodasukat az igaz tanitashoz és az egyhaz katolicitasahoz, egyetemes-
ségéhez és egységéhez. Ennek nyoman korvonalazédott a késziilé irat
kétrészes felépitése: nem védekezés (apoldgia) lesz, hanem hitvallds,>!
amely végiil is huszonegy cikkben tanitasbeli kérdéseket, hét cikkben
pedig véltoztatasokat targyalt. Be akarta mutatni, hogy a wittenbergi
teologusok tanitdsukban hiiek maradtak a bibliai igazsaghoz, és 6k is
elvetik azokat a hamis tanokat, amelyeket a romai egyhaz elvet.

A szasz vélasztofejedelemnek a fentiekben vazolt targyaldsi szan-
déka és a brandenburgi 6rgrof kozos fellépést siirgetd erdfeszitése
irant a protestdansok kozott sem mindenki lelkesedett.

Niirnberg mint birodalmi véros, noha a reformdcié szamos Gjitasat
bevezette, dvakodott attdl, hogy szembe keriiljon a csdszarral. Ezért

20 Wenz I 1996: 434.
%1 Az Agostai hitvallds befejezése (6. pont) hitvalldsnak is nevezi az egészet.
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is nem volt hajlandd eleget tenni a szdsz valasztéfejedelem kérésének,
hogy a birodalmi gytlés idejére fogadjék be Luthert. A niirnbergi ko-
vetek is olyan jogi és teoldgiai el6készité szoveggel érkeztek, amelyben
a véltoztatasokat indokoltak. Melanchthon ezért vélte ugy, hogy a
niirnbergiek nagyjabdl ugyanazokat a kérdéseket vették sorra, mint
a wittenbergi (szdszorszagi) teolégusok dltal irt védekez6 irat, a Tor-
gaui cikkek, amelyet el is lehet fogadni, de nem annyira sima, mint az
utébbiaké. >

Nem teoldgiai munkaval késziilt a birodalmi gytilésre Hesseni Fii-
16p, aki nem teoldgiai tanacsaddktdl koriilvéve, hanem szézhtsz {6s
fegyveres kisérettel érkezett, a katondk zubbonyén a — mér Speyerbél
is ismert — VDMIE bet(ikkel: Verbum Dei Manet In Eternum (Isten
igéje megmarad 6rokké). A huszonhat éves tartomdanygrdéf nemcsak
fiatalos hevességét és elszantsagit demonstralta ezzel, hanem azt is,
hogy helyteleniti a birodalmi gy(ilés és a zsinat illetékességének azt
az Osszekeverését, amirdl a csdszari meghivolevél is arulkodott. A
vallds kérdésében valé dontéshez nem tartotta megfeleld és illetékes
férumnak sem a Habsburg csaszart, sem a birodalmi gytlést, amelyet
elsésorban a Habsburgok elleni szovetkezésre szeretett volna felhasz-
nélni.*** A marburgi parbeszéd utan a Krisztus urvacsorai jelenlété-
ben val6 egyetértés hianya miatt Strassburg varosa és Zwingli nem
akart a lutheranusokkal szovetkezni, 6k ezért Fillophoz fordultak, aki
szerette volna Gket is bevonni a protestans taborba, hiszen a protes-
tansok legszélesebb egysége vitathatatlan er6folényt biztosithatott
volna a csdszarral szemben. Szamos eurdpai uralkoddval is kapcso-
latot és szovetségest keresett Zwingli, emlitésre mélt6 eredmény nél-
kiil.»* A szaszok el6késziiletei ezzel szemben arrél a reménységiikrél
tantskodtak, hogy a kérdéseket tisztazhatja a birodalmi gytilés, ezért
nem foglalkoztak Strassburggal és Zwinglivel. Egy ilyen koalici6 le-

%2 Wenz I 1996: 384.
23 V6. Wenz I 1996: 373. Csepregi 2005. Bruckner, in: Emlékkonyv 1930: 6.
%% Friedenthal 1973: 603., 608.



hetésége — a dolgok varhat6 kimenetelét tekintve — Melanchthont
egydltalan nem bdtoritotta, inkabb nagy félelemmel toltotte el.>*

A fogalmazas egyidejiileg késziilt latinul és németil. Melanchthon-
nak valéban sikeriilt megtalalnia a kozds nevezét. A kozvetités azon-
ban ugy sikertilt, hogy még Hesseni Filop tartomanygrof is, aki kez-
detben egyaltaldn nem volt hive a targyaldsoknak, és Zwingli felé
hajlott, el tudta fogadni az urvacsorardl szol6 cikket, és végiil aldirta
az Augustandt. A niirnbergi kovetek is példaul folyamatosan kiildték
a késziilé szoveg egyes valtozatait a varosi tandcsnak tovabbi instruk-
ci6kat varva. Az Agostai hitvallas kozvetités eredménye: Melanchthon
nem a maga nézeteit vetette papirra, hanem azt, amit a lehetd legtobb
részvevd el tudott fogadni. A hitvallds pedig ugy sz6l, mint az egyet-
len anyaszentegyhdzban megfogalmazott vélemény, amely a Szentirdst
helyesen értelmez6 kordbbi atydk tanitdsan alapul. A késziil6 védbirat
azonban nem szo6lt a legkényesebb kérdésekrdl, mint a papasdg (noha
a 28. cikk a pispoki hatalom kapcsdn Réma piispokérdl is sz6l), a
Szentirds értelmezése, a tisztitotiiz, az Grvacsorai atvaltozas (latinul:
transsubstantiatio) tana — és ezt mindkét oldal szemére vetette.

Luther a tavolbdl jelen van

A viszonylag kozeli tartézkodas ellenére sem lehetett Luthernek koz-
vetlen befolydsa a targyaldsokra, hiszen a levelek is késtek olykor, mas-
kor pedig egyszertien nem irtak neki. Osszesen mintegy hetven leve-
let irt innen.?® Levelei azonban nem voltak hatdstalanok, tobbeket,
koztiitk Melanchthont vagy a vélasztofejedelmet tandcsolta is, vigasz-
talta is. O maga fontosnak tartotta az Augsburgban levékért mondott
kozbenjar6 imadsagat.

Az egyeztetések soran tobbé-kevésbé folyamatos levélvaltas folyt
a Coburgban tartézkodé Lutherrel. Van olyan feltételezés, mely sze-

25 Brecht I1 1986: 373.
2% Paulik Janos in: Agostai Hitvallds (Paulik, 1900), 20.
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rint voltak olyan hetek is, amikor Melanchthon — taldn attdl tartva,
hogy egyeztetd eréfeszitéseit megzavarhatjdk Luther véleménynyil-
vanitdsai — nem tajékoztatta 6t targyaldsair6l.*®” Luther tiirelmet-
lensége is érthetd, hiszen a tavolban tétlenségre karhoztatva kellett
kovetnie az eseményeket, és aki hirt vagy levelet vdr, annak minden
informaécié kevés.

A sok targyalds és egyeztetés ellenére a szoveg ugy késziilt, hogy a
lutheri reformdcié alapvet6 igazsigait hamis engedmények nélkiil
tartalmazza és jorészt igen sikeriilten fogalmazza meg. Melanchthon
ezért irhatta Coburgba, amikor mdjus 11-én elkiildte Luthernek a mar
csaknem kész hitvalldst a valasztofejedelem kisérélevelével egyiitt:
HItt kiildjitk neked apolégiankat, bar az valdjaban hitvallds”**® Ez a
megjegyzés érzékeltet valamit abbdl, hogy az eredeti szandékkal fel-
hagyva a szokasok és szertartdsok indoklasat védé irat egyre inkabb
areformatori hit atfogd megfogalmazasava lett. Nem lehet tudni, hogy
egész pontosan mit tartalmazott a széveg ezen a napon, hiszen el6-
zetes fogalmazvany volt ez, amely ebben a formaban nem maradt
fenn.” Tudjuk, hogy Luther nem talalt rajta javitani- vagy véltoztat-
nivalét, mert majus 15-én kelt levelében Melanchthonrdl Janos va-
lasztéfejedelemnek ezt irta: ,Elolvastam Fillop mester apoldgidjat:
egészen kedvemre van. Nem is tudnék rajta semmit sem javitani vagy
valtoztatni. Ez nem is volna helyénval6, mert én nem tudok oly csen-
desen és halkan 1épni. A mi Urunk Krisztusunk adja segitségét, hogy
sok jo gyimolcsot teremjen. Ez a mi kéréstink és reményiink”> A

%7 Brecht I1 1986: 370-371.

%8 Apologia nostra, quamquam verius confessio est” WA Br 5, 314—316, a pontos
hely: 314,1 (nr. 1565). ,Wir schicken Dir hiermit unsere Apologie, obgleich sie eigent-
lich eine Confessio ist” BSLK XVI-XVII.

%9 Brecht II 1986: 373.

260 Ich hab Magister Philippens Apologie tiberlesen, die gefallt mir fast wohl, und
weiss nichts daran zu bessern noch zu dndern, wiirde sich auch nicht schicken; denn
ich so sanft und leise nicht treten kann. Christus, unser Herr, helfe, dass sie viel und
grosse Frucht schafft, wie wir hoffen und bitten. Amen” WA Br 5,319. Magyar fordi-
tds: LMM VI, 60. WA Br 5, 319-320, a pontos hely: 320,5-9 (nr. 1568). V6. Bernhard
Lohse: Augsburger Bekenntnis I, in: TRE 4 (1979), 618. Brecht I 1986: 373. Heussi



fogalmazvany Luther altaldnosségban kifejezett jovahagydsaval mdjus
22-én ismét Augsburgban volt. Melanchthon hidnyolta, hogy Luther
nem fliz6tt részletes megjegyzéseket az egyes cikkekhez.?s!

Luther elharitotta magatdl, hogy a politikai béke és a politikai sz6-
vetkezés érdekében teoldgiai engedményeket tegyen. Nincs semmi
nyoma annak, hogy elmarasztalta volna Melanchthon irasat. A maga
modjén és a kor altal kinalt eszkoz segitségével jelen volt a birodalmi
gytlésen. O is elkészitette a maga hozzaszolasat a gyiilekez6khoz,
amikor mar mdjus 12-én nyomdaba kildte irdsat: Intés az dgostai
birodalmi gyiilésen egybegylilt papokhoz 1530. mdjus haviban.** A
birodalmi gytlés megnyitasa el6tt, junius 7-én, az els6 6tszaz példa-
nya el is kelt.>®* A papokat szélitotta meg, és ezzel fejezte ki, hogy a
reformacidt egyhazi kérdésnek és feladatnak tartja. A reformdciot
nem szabad politikai okbdl vagy hatalmi érdekbdl gatolni, sét, a bi-
rodalom békéje érdekében teret kell neki engedni. A békesség kedvé-
ért ugyanakkor azt is el tudta képzelni, hogy a f6papsag politikai hely-
zetét méltanyosan figyelembe vegyék.**

Janius eleje volt az az id8, amikor Luther mar panaszkodni kezdett,
hogy a futdrok nem hoznak leveleket Augsburgbdl: négy hétig semmi
kozvetlen informdciét nem kapott, de szébeszéd utjan terjed hirek
Gjra és Ujra eljutottak hozz4, amelyek azonban egyaltalan nem voltak
megnyugtatéak. Janius 7-én ezért irja Melanchthonnak, hogy akkor
6 is hallgatni fog, és valdban, harom hétig 6 sem irt. A megfeszitett
munka nem lehetett elfogadhaté ok arra, hogy Jonas, Spalatin, Agri-
cola és Melanchthon kéziil senki sem irt. Luther rosszat sejtett. Eppen
ezekben a napokban, pontosan janius 3-dn juttatta el Melanchthon a

2000: 78r ugy véli, hogy Luther értékelése ,meglehetésen egyoldald és ironikus volt”
Gunyt érez ki Luther e soraibdl Bruckner, in: Emlékkényv 1930: 10. is. Lilje 1964: 209.
szerint inkabb a barat minden irigységt6l mentes elismerése olvashato ki e szavakbdl,
amint Luther kés6bb is csak héldval nyilatkozott, ,hogy az ige megmaradt, és mi is az
igénél” (,dass das Wort geblieben ist und wir bei dem Wort”).

%1 Brecht II 1986: 374.

%2 LMM VI, 1-64. WA 30 II, 268—356.

23 LMM VI, 3.

%4 Brecht II 1986: 372-373.
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maga minimum-javaslatat a békepartinak tartott Albrecht mainzi
érsekhez. Eszerint elfogadta volna a piispoki hatalmat, amennyiben
a kelyhet, a papok hdzassagat és az evangélikus, tehat nem aldozatként
értelmezett misét elfogadja a masik oldal. Joggal hivatkozhatott Lut-
her békeszeretetére,”> noha Luther a békét nem teoldgiai kérdésekben
tett engedményekkel szerette volna elérni. Melanchthon tudatiban
kellett legyen kettejiik felfogasbeli killonbségének, de Luthert errél a
1épésérdl mégsem tajékoztatta. Jinius 12-én és 13-an irt Gjra Jonas és
Melanchthon, de ezeknek a leveleknek is két hétre volt sziikségiik,
hogy a cimzett kezébe jussanak. Ekkor értesiilt Luther, hogy Melancht-
honnak batoritasra és vigaszra van sziiksége, valamint arrél, hogy az
dgostai birodalmi gytlésen egybegytilt papokhoz intézett irata a ki-
fogasok ellenére nagy hatdssal volt a katolikusokra és Zwingli kove-
téire is. Melanchthon azzal indokolta levelének elmaradasat, hogy
egyre csak Luther kozbenjarasat varta Hesseni Fillop megnyerése ér-
dekében.?®*

Az eretnekség vadjat zaporozzak az 6hitliek

Gyokeresen eltért a protestansokétdl a katolikus el6késziilet. Soha
nem gondoltak arra, hogy szakvéleményt készitsenek sajat magatar-
tasuk igazolasara. Az oShitliek tanainak felvazoldsara nincs sziikség,
vélték. Hiszen eléggé ismerhette mindenki, ez volt az dltaldnos tanitas
és gyakorlat az egyhazban, noha a 16. szazad szamos egyhazi gyakor-
lata és tanitdsa ismeretlen volt kordbban, tehat valtozdsok, még ha
mads értelemben is, de azon az oldalon is voltak. Feladatuknak igy nem
a sajat allaspontjuk leirdsat tekintették, hanem a lutheri tanok meg-
cafoldsat a Szentirasbol és a hagyomanybdl vett érvek alapjan. Az
Osszehivott birodalmi gytlésre tigy tekintettek, mint férumra, ahol a
lutheranus tanokat pellengérre allitjdk, és birodalmi torvények alap-

265 V§. Luther Mdrton: Intés a kedves németekhez, 1531, in: LMM VI1,174—175.
WA 30 III, 276-320.
266 Brecht II 1986: 375.



jan betiltjak tovabbi hirdetésiiket. Amint tehdt a katolikus teolégusok
a megel6z6 években is inkdbb arra forditottak minden energidjukat,
hogy a reformatori tanokat megcafoljak, ahelyett, hogy a nyilvianvalé
elhajlasokra és visszaélésekre gydgyirt kozosen keressenek, igy ké-
sziiltek 1530 els6é honapjaiban is a birodalmi gytilésre sz616 meghivé
kibocsatasa utan. Az el6késziiletnek ez a stratégidja, a kés6bbiek soran
igen hatranyosnak bizonyult.

A katolikus el6késziilet eredményeként egyetlen miifajt képvisel
munkédk maradtak az utékorra. Ez az eretnekséglista,*” a szdzad ked-
velt, de nem hatékony irodalmi miifaja, amelyben az ellenfelek eretnek
vagy csak eretneknek vélt allitasait szedték 6ssze, igen sokszor Ossze-
fiiggésiikbdl kiragadva, csupan felsorolva, hogy azutan a Szentiras és
a hagyomdny segitségével elvessék 6ket. Szandékuk szerint igy olyan
épitékovek alltak rendelkezésiikre, amelyek segitségével konnyedén
nagy, Osszefiiggé miivet lehet késziteni. 1530 elsé felébdl tizenot ilyen
m{ ismert, koztiik olyan szerz6ktdl, mint Johannes Eck, Johannes
Fabri, Johannes Cochlaeus. Fabri egy ilyen eretnekség-listat még VII.
Kelemen pépanak is megkiildott. A leghiresebb ilyen irat Johann Eck
ingolstadti professzornak, az egyik legkivalobb németorszagi romai
katolikus teolégusnak ugyancsak a birodalmi gylés kezdetén kozre-
adott, korabban mar emlitett 404 tétele, amelyet marciusban mar a
csaszarnak is megkiildott.

Hosszan tarté és hangos gyiilekezés Augsburgban

A csdszar késlekedése sokaknak nem volt kedvére, s6t inkabb bos-
szusagdra. A birodalmi varos, Augsburg talzstfoltta lett erre az idére,
hiszen az el6kel6ségek kiséretében 1évé tandcsadok, szolgak, katonak
és természetesen lovak szdma ezrekre ragott. A varos vendégldsei és
keresked®di igyekeztek jol kihasznalni a népes vendégsereg jelenlétébdl
fakado helyzetet: az drak a tobbszorosére ugrottak. Amikor négy va-

%7 Németil Haresienkatalog, vo. Immenkétter 1979: 15.

107



108

lasztéfejedelem kozosen kiildott levelében a késlekedés miatt elége-
detlenségét fejezte ki a csdszarnak, a csdszdri levél egyrészt megértést
tanusitott, masrészt tobb birodalmi gytilésen heteket is igényl6 kérdés
el6zetes tisztazasat javasolta: a rendek hatarozzak meg a rangjuknak
megfelel bevonuldsi és tilésrendet.*®

A varakozds ideje nemcsak az el6késziiletek miatt volt mozgalmas,
hanem azért is, mert szinte minden fejedelem, varos vagy kiildottség
magaval hozta prédikdtorat vagy teoldgiai tandcsadojat. A jelenlevé
teoldgusok szamat szazndl tobbre becsiilik. Mind arra torekedtek,
hogy a varakozds hetei alatt kifejtsék nézeteiket a kiilonféle templo-
mokban és kapolndkban, de az utcikon és tereken, valamint a gyd-
lésre érkezdk szallashelyein is. Legnagyobb hallgatésdga a Zwingli
irdnyahoz tartozé Michael Kellernek volt a prédikatorok kozott.> A
vitdk tétje és a részvevik vérmérséklete miatt ezek az alkalmak sza-
mos esetben zsibvasarra emlékeztet6 hangoskoddassal zajlottak, és
pontosan titkrozték a birodalmi rendek vallasi megosztottsagat. A
méltatlan helyzetre a lutheranusok és az éhittiek egyarant panasz-
kodtak.

Késziilddik a csdszari udvar:
hatalom birtokdban tehetetleniil

Kell6 idében, mar marcius 22-én el is indult a csdszar kiséretével Bo-
lognabdl, de aprilis 8-4dn, azon a napon, amelyre a birodalmi gytilést
Osszehivta, alig jelent meg valaki a rendek koziil Augsburgban. Nem
volt ez szokatlan, a meghivdlevél ezért kért nyomatékosan mindenkit
a pontossagra. Maga a csdszdr is, ezen a napon a szasz valasztéfeje-
delemnek még csak Bologna kozelébdl, az észak-italiai Mantuabdl
(ma: Mantova) irta, hogy Augsburgba a hdnap végére akar megérkez-
ni. Csak mdjus 4-én érkezett meg Innsbruckba, ahol Bernhard von
Cles trienti ptispok kezdeményezésére el6készité megbeszélést tar-

268 Immenkotter 1979: 18.
269 Brecht II 1986: 375.



tottak, amelyen sokan részt vettek, egyhdziak és vilagiak,” akik a

csdszdr elébe siettek, hogy kilencévi tavollét utdn a birodalom terii-
letén idvozoljék, és kiilonféle tigyeikkel meghallgatast kérjenek.

Janos szasz valasztéfejedelem is meghivast kapott a csaszartél
Innsbruckba; azonban nem ment el,”! hanem teol6gusai véleményé-
nek kikérése nélkiil, egyik tanacsosat, Hans von Dolzigot kiildte el
titkos kovetként Innsbruckba majus elején, hogy biztositsa a csaszart:
sem a még vart hiibéresi kinevezés tovabbi halogatdsanak nincs alapja,
sem az eretnekség gyandja miatti papai kikozositésnek. A kovet
mindezek bizonyitdsara majus 8-an dtnyujthatta a csaszarnak A vizi-
tdtorok tanitdsa cimd iratot és a Schwabachi cikkeket, a szaszok tan-
tételeit 9sszefoglald iratot, utébbit szdmos hibdval teletlizdelt, sok
félreértésre okot ado¢ latin forditasban. A pdpai legatus unszolasara a
csdszar majus kozepén visszafogott valaszt adott, ami az elutasitdssal
volt egyenld. Ennek a kis kozjatéknak is szerepe volt abban, hogy a
szaszok kezdték belatni, taldn mégsem lesz elegendd az istentisztele-
ti élet valtoztatasainak indoklasara korlatozni megszolalasukat a bi-
rodalmi gytilésen, amint azt még Torgauban eltervezték.>>

A birodalmi gytilés el6késziiletei természetesen a csaszar kornye-
zetében is folytak. Gattinara biboros volt a csdszéri kancelldr, aki még
a papaval szemben is mert biralé észrevételeket tenni. Személyéhez
Melanchthon is nagy reményeket ftizétt. O Innsbruckban,?? ahol
az Augsburgba vezetd tGton a csaszar hosszabban tartézkodott, el-
hunyt.** Az V. Kérolyt kiséré papai kovet, Lorenzo Campeggio be-
folyasa ezdltal megnovekedett, és 6 ki is hasznalta a helyzetet: a
wormsi ediktum végrehajtdsdt, a prédikdtorok ellen6rzését, a konyv-

270 Wenz I 1996: 365.

! Immenkotter 1979: 16.

272 Wenz I 1996: 434—435.

23 Egy adalék a kort foglalkoztaté kérdésekhez. 1530. méjus 18-4n Innsbruckban
a csaszar elutasitotta a zsiddok altaldnos kitizésére vonatkozé javaslatot és megerdsi-
tette kivaltsagaikat. Vo. Csepregi 2004: 44. Késébb pedig, mar Augsburgban, 1530.
augusztus 12-én az egész birodalomra kiterjesztette az elzdszi zsidésag Zsigmond
csaszart6l 1433-ban nyert kivéltsaglevelét. I. m., 45.

2 Friedenthal 1973: 586.
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cenzura alkalmazdsdt és az inkvizicié németorszagi bevezetését stir-
gette. Arra a hirre pedig, hogy a birodalmi gytilésre megérkezett fe-
jedelmek prédikatoraikkal rendszeres istentiszteleteket tartatnak a
helyszinen, kovetelte azonnali elhallgattatasukat. A csdszar ezért is
hivatta maga elé Janos szdsz vélasztofejedelmet, aki a felszdlitasnak
azonban személyesen nem, csak kovete utjan tett eleget.”s

A csaszar mar 4prilisban értesiilt a szdmara kedvez6tlen augsburgi
helyzetrél, de nem talalt megoldast. Nem tehette meg, hogy csak a
nem katolikus prédikaciot tiltsa be, mert rendeletét egyfel6l nem tud-
ta volna keresztiilvinni, mdsfeldl egy ilyen dontés kétségessé tette
volna biréi elfogulatlansagat. Arra a lehetéségre nézve, hogy minden
nyilvanos prédikalast tiltson be a birodalmi gytlés idejére, a witten-
bergi teolégusok fejedelmiiknek a csaszar iranti engedelmességet ta-
nécsoltak.>®

Amikor azonban a Schwabachi cikkeket a csaszarnak atnyujtoé tit-
kos szasz kiildott a csdszari udvarnak azt a kérését hozta magaval
Innsbruckbdl, hogy ki-ki 6nkéntesen mondjon le prédikatora prédi-
kacidjardl, és igy keriiljék el a hit kérdésérdl folytatott disputakat, a
szasz valasztéfejedelem nemet mondott. Dontését tobbféleképpen
indokolta: nem tudja megtiltani, mert prédikatorai csak az igazsagot
hirdetik, és szornyd lenne Isten igéjét és az igazsdgot akadalyozni.
Neki maganak is sziiksége van a vigasztalasra, amit ezekbdl a prédi-
kaciokbol merit. A prédikatorok feladata, hogy beszédiik végén a nép-
pel egyiitt konyorogjenek a bajban levé keresztyénségért, egyuttal a
csdszari felségért és minden fels6bbségért. A legutobbi két speyeri
birodalmi gytlésen is (1526-ban és 1529-ben) eltiirték a lutherdnusok
prédikaciséjat, milyen botrdany lenne, ha ugyanezt Augsburgban nem
engednék. Végiil pedig ellentmondana a tiltds a meghivélevél szelle-
mének és betlijének is, amely arrdl biztositotta a meghivottakat, hogy
minden véleményt meghallgatnak a keresztyén egység kozos keresé-

25 Bruckner, in: Emlékkényv 1930: 5.
26 Luther levele Janos valasztéfejedelemhez 1530. majus 15. in: LMM VI, 60. WA
Br 5, 319-320 nr. 1568. Immenkotter 1979: 19. Brecht II 1986: 373.



se érdekében. Nem kelthetd olyan benyomads, mintha a lutheri tanitast
mdr a tényleges targyaldsok el6tt betiltottdk volna. Kiillondsen ez az
utolso érv stlyosan nyomott a latban, ezért tovabbra sem tiltottak be
a prédikalast és a hitvitakat.””

Erkezésekor a csdszar kiélezi a helyzetet

Innsbruckbdl junius 6-an indult a csdszar és Miinchen érintésével
junius 15-én érkezett Augsburgba. Mindenfelé {innepélyesen fogad-
tak, vadaszatokat rendeztek a tiszteletére, kiilonféle tigyekkel fordul-
tak hozzd. Udvartartasan kivil egyre tobben csatlakoztak hozz4 vi-
lagi és egyhazi fejedelmek, akik németorszagi utjan kisérték. A varos-
bol koszontésére elébe ment Brandenburgi Albrecht mainzi érsek
(1490-1545), a német-réomai birodalom primadsa, f6kancellar, akinek
a bucsucéduldk arusitasaban is volt korabban szerepe, de Augsburg-
ban a mérsékelt iranyzathoz tartozok egyikének tartottak. A valaszto-
fejedelmek, fejedelmek, grofok és rendek képviseldi egyenként ko-
szontotték a csdszdrt. Az idvozlé beszédek utdn az tinnepld sokasdg
a kordbban kialakitott rangsornak megfelel§, pompds menetben vo-
nult a varosba, majd a démba, ahol hilaadd istentiszteletet tartottak
a csdszar szerencsés megérkezéséért.””® Talan egyediil a papai legatus,
Lorenzo Campeggio haborgott, mert a papa képvisel6jeként el6szor
a csaszar mellett jelolték ki helyét, és f6képp azért, mert az tidvozlok
megaldasanal néhany protestins fejedelem, koztiik Janos szasz va-
lasztéfejedelem, aki birodalmi marsall 1évén, a csdszar elétt vitte a
csupasz birodalmi kardot,?” dllva maradt, mig mésok Kérollyal és
Ferdinanddal egyiitt lovukrdl leszéllva térdet hajtottak.?

A hatalménak addigi cstcsdra érkezett csaszar, akit ebben a tuda-
tdban csak megerdsithetett a szemtantk szerint példatlan fogadtatas,

277 Immenkotter 1979: 19-20.

278 Immenkotter 1979: 20-21.

279 Wenz I 1996: 369.

20 Bruckner, in: Emlékkonyv 1930: 14. Wenz I 1996: 367. Csepregi 2005.
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azonnal erélyesen igyekezett fellépni. A jelenlevé protestansok ezt
azonban nem a csdszdrnak, hanem a pédpai legatus sugalmazdsanak
tudtak be,?®! de olyan katolikus fejedelmek is kemény fellépésre sar-
kalltak, mint Gyorgy szasz herceg.?> Még aznap este, holott mdr igen
késé volt, magahoz hivatta a protestans fejedelmeket.” Ferdinanddal
két kérését kozoltette veliik. Felszdlitotta a fejedelmeket a prédikdci-
6k onkéntes betiltdsdra, hogy a nyilvdnos polémia ne zavarja a hit
tigyének megtargyaldsat. A protestansoknak a masnapi irnapi misén
és kormeneten valé részvétele volt a masodik kérés. A prédikaciokkal
kapcsolatos kérését kordabban mar elutasitotta Janos szasz valaszté-
fejedelem, a fejedelmek most sem voltak készek sem ennek, sem ma-
sik kérésének eleget tenni. A fejedelmek tiltakozdsanak®* és kérésének
annyiban engedett, hogy kivansagukra mdsnapig gondolkodasi id6t
adott. Nem volt hosszt hatdridé ez, hiszen este 10-kor kapték a fel-
szolitast és reggel 7-re valaszt kellett adni. A fejedelmek tandcsadéik-
hoz fordultak, akik irdsban terjesztették el javaslataikat. Harom &l-
lasfoglalas maradt fenn az Grnapi kérmenettel, hét a prédikdciokkal
kapcsolatban. A teoldgiai vélemények kifogasoltak az trnapi korme-
net kapcsan, hogy a megszentelt ostya koriillhordozasa a kormenetben
nem Krisztus rendelése, ezért nem lehet kotelez6vé tenni. Helytele-
nitették az Grvacsora csupan egyik szinének a haszndlatat is. Javasol-
tak a teologusok, hogy az evangélikus rendek vagy egyéltalan ne ve-

1 LMM VI, 223. 1. jegyzetben id. Préhle Kéroly hivatkozik Campeggio egy irasos,
harcias hangt el6terjesztésére.

22 Wenz I 1996: 467.

283 Ezek a fejedelmek voltak végiil az Agostai hitvallds alairéi, vo. Immenkétter
1979: 21.

2+ A protestansok lelkiismeretiikre hivatkoztak. A csaszar haragra lobbant. Gyorgy
Orgrof (Brandenburg-Ansbach) igy sz4lt: ,Miel6tt Istent és evangéliumét megtagadom,
inkdbb letérdelek csdszari felséged el6tt, és levagatom a fejemet.” Erre a valaszra a
csdszar nem késziilt fel. Tort németséggel igy valaszolt: ,Kedves fejedelem, fejet nem
levagni, fejet nem le!” (Lieber First, nit Kopf abhauen, nit Kopf ab!) Mésik hagyomd-
nyozas: Wenz I 1996: 367. Brandenburgi Gyorgy a kovetkezd felirattal veretett érmét
a gy(lésrél tévoztaval: ,Eh kopf ab als von der lehr ab stehn” — , Inkabb levdgatom a
fejemet, mint hogy elalljak a tanitdstél” Vo. Csepregi 2005.



gyenek részt a kormenetben, vagy pedig a meghamisitds ellen til-
takozva az elvért tiszteletadas és imddas nélkdl. Ilyen korilmények
kozott a csaszar eltekintett a protestansok részvételétSl. A prédika-
cidkra nézve azt javasoltak a protestansok, hogy minden alkalommal
hangozzék el a birodalmi gyilés sszes tigyében vald j6 elérehalada-
sért mondott imddsdg, de még ha be is tiltja a csdszar a nyilvanos
prédikaldst, minden fejedelemnek engedtessék meg, hogy a sajat szdl-
lasan erre lehetéséget adjon és kapjon. Végiil a mindkét parthoz tarto-
z6 fejedelmek bizottsdganak javaslatat fogadta el a csdszar, nevezete-
sen a reformadtori és az 6hitd prédikalas altalanos tilalmat, fenntartva
maganak a jogot, hogy sajat prédikatorokat alkalmazzon, akiknek a
tevékenysége csak szentirasi szakaszok felolvasasara korlatozédik.
Ezt a tilalmat, amelyet junius 18-an a csaszari herold kiirtzengés koz-
ben hirdetett ki, mar annak idején is tobben ugy értelmezték, hogy
csak a lutheranusok ellen irdnyul.®

Ezek a csdszari rendelkezések részben talan varhatéak voltak, amint
erre Janos valasztéfejedelemnek még a csaszar megérkezése el6tt fel-
tett kérdésébdl és Luther 1530. méjus 15-én hozz4 irt valaszabodl ki-
tlinik.”® A csdszéri rendelkezések is nyomdsan estek latba a protestans
védobirat fogalmazdsdnal. A protestinsok ugyanis elhatdroztak, nem
Melanchthon Coburgban elkészitett el6szavaval® terjesztik el6 hit-
valldsukat. Helyesebbnek tartottdk ugyanis, ha nem a csaszar partat-
lan jéindulatara hivatkoznak, hanem 4j el3szdt irnak, amely egyrészt
a protestans oldalt lojalis, ugyanakkor azonban hatarozott partként
tunteti fel, masrészt nem csupdn a csdszarhoz fordul, hanem a csa-
széri meghivélevél alapjan a birodalmi gytiléshez, valamint megismét-
li az 1526-0s és 1529-es speyeri birodalmi gytiléseknek az egyetemes
zsinatra vonatkoz6 hivatkozdsait. Megirasaval Gregor von Briick ko-
rabbi szdsz valasztofejedelmi kancellart biztak meg, aki mindezt a
csaszari meghivélevélhez hasonlé békiilékeny hangnemben fogal-

25 Immenkotter 1979: 23-24. Wenz 1 1996: 368.

26 V6. LMM VI, 60. WA Br 5, 319-320. nr. 1568.

%7 Ennek csak a latin eredeti alapjan késziilt német forditdsa maradt meg: BSLK
XVL
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mazta meg. A szovegen ez volt az utolsd, igazan jelent6s valtoztatis,
mert junius 14. és 24. kozott mar sem szdmukat tekintve, sem jelen-
téségilikben fontos valtozdsok nem torténtek. Amin itt-ott még val-
toztattak, azok mar csak hangstlybeli médositasok voltak, noha a
stilisztikai javitasok a felolvasas el6tti utolso éjszakaig tartottak.?s®

Az el6szénak harom korabbi valtozata és a Briick kancellar altal
készitett végso valtozata maradt fenn. Ezek eligazitanak a tekintetben,
hogy miként tekintettek a hitvallok azokra a koriilményekre, amelyek
kozepette megszodlalnak. A kordbbi fogalmazvanyok egyikében mint-
egy a szasz valasztofejedelem ad szamot, hogy milyen véltoztatdsokat
hajtottak végre az egyhdzi rendben, és mi ennek az indoka,*® egy
masik a panaszolt sulyos visszaélések felSl kozelit,” egy harmadik a
szdszok tapasztalataira és Luther felismeréseire helyezi a hangsulyt,
mikozben helyteleniti, hogy egyesek a reformaciot az egyhdzi javak
elvételével azonositjak.! E véltozatok ismeretében értékelhets az
utolsé valtozat jelentdsége, amelyben nem egy fejedelem szdl, hanem
a lutheri hiten levé fejedelmek és varosok egyiitt; nem egy ember
nagyszerd felismeréseirdl van sz6, hanem Isten evangéliumardél és
dvozits (megigazitd) cselekvésérdl az egy Krisztusban; és nem bi-
zonyos visszaélésekrdl, hanem arrél, hogy az egyhdz egész életét en-
nek az isteni cselekvésnek és evangéliumnak kell athatnia. Az el6szd
végsé formdja is nagyban hozzdjarult, hogy a szaszok partikularis
iratabdl a lutheri reformdcié egyesitd erejii dokumentuma, a védeke-
z6 iratbdl hitvallas legyen.*?

A csdszari fellépés keménységének olyan hozadéka is lett, amelyre
valoszintileg egyik fél sem szamitott. Hesseni Fiillop allaspontja — aki
mar majusban is fontosnak tartotta a protestinsok egységét®> — az

288 Wenz I 1996: 472., aki a valtoztatdsokat ismerteti és elemzi 472—-477.

29 Szovegkritikai jelzete: Ja, in: BSLK 35-39.

20 Szovegkritikai jelzete: Wa, Melanchthon kézirasaval, in: BSLK 36—39.

1 Szovegkritikai jelzete: Na, in: BSLK 39-43., kiilonosen: 42,5. Wenz I 1996:
462.

22 Wenz I 1996: 465.

25 Wenz I 1996: 467.



események dltal mintegy igazolddni latszott. Niirnberg és Ansbach
tandcsai is fontosnak tartottdk az egységet, de a szasz valasztofejede-
lem nem rokonszenvezett velilk mint potencidlis szovetségesekkel.
Most gyengiilni latszottak ezek a belsé taszitasok, a valasztéfejedelem
is belatta, hogy nemcsak a szdszok tigyérél van szd. A lutherdnusok
egységének létrejotte éppen ezért a csdszar megérkezésének a napja-
hoz, junius 15-hoz kothetd, amelynek eseményei 6sszekovacsoltak
ezt az akkor még éppen csak fakadni kezd6 egységet.?**

Faradhatatlanul targyalnak a megegyezést keresék

Az irsbeli el6készileteken kiviil, azokkal pairhuzamosan, Melancht-
hon kiillon megbeszéléseket is folytatott a rémai egyhdz képviselSivel.
Ide tartozik a junius 3-4n Albrecht mainzi érsekhez irt levele is, amely-
ben felvazolta az egység minimalis feltételeit. Ha a katolikusok elfo-
gadjak az evangélikus istentiszteletet és a papok hdzassagat, 6k a ma-
guk részérél készek lennének a plispoki egyhdzszervezetet elfogadni.
Melanchthon nem 6nkényesen jart el, hiszen marcius végén Luther
részvételével a szasz vilasztofejedelemség még ezt a targyaldsi irdnyt
hatdrozta meg. A csdszar Augsburgba érkezése utin Melanchthon
annak titkdraval, Alfonzo Valdésszel kezdett targyalni abban a re-
ményben, hogy némi engedmények fejében biztositani lehet az egyhaz
egységét. Valdés révén a csdszar is tudomast szerzett Melanchthon
megegyezési feltételeir6l, de még a papat is értesitették ezekrdl: ar-
vacsora két szin alatt, a papi nétlenség eltorlése, maganmisék be-
szlintetése. A lehet8ség izgalmat keltett a rémai oldalon, de érdemi
megegyezés nem sziiletett. Ezen eréfeszitések azonban inkabb kés-
leltették a késziil6 irat befejezését, ltaluk Melanchthon is a reforma-
ci6 elaruldsanak gyandjaba keveredett,”® noha targyaldsai kozben

24 Wenz I 1996: 466.
> Bruckner, in: Emlékkonyv 1930: 12.
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kikérte a vélasztdfejedelem és Briick kancellar véleményét is.*® S ép-
pen Fiilop tartomdnygréfot is a killon targyaldsokat folytaté Melancht-
honnak sikeriilt megnyernie, hogy aldirja az Augustandt, egyebek
kozott azzal, hogy az Grvacsorardl szol6 X. cikket a lehet6 legévato-
sabbra fogalmazta, és sikeriilt a szaszoknal is elérnie, hogy 6t is fel-
vegyék a hitvallas alairdi kozé.?”” A titkos targyaldsok eredményének
tudjak be azt is, hogy Briick kancelldr olyan 6ntudattal szélal meg az
elészéban, mint egyetlen korabbi valtozatban sem: nemcsak a szdszok
nevében, hanem az evangélikus rendek nevében, nem védekezve vagy
esdekelve, hanem tigyiik igazsaganak tudataban.”®

A birodalmi gytilés junius 20-an kezd6dott. A megnyitd beszédek
a protestdnsok elleni vadakat hangoztattdk. A vélasztéfejedelem ji-
nius 21-én megszakittatta a béke érdekében csak a minimadlis enged-
ményeket kiviné Melanchthon alkudozasait, és a tobbi fejdelemmel
egyiitt elhatdrozta a szoveg véglegesitését. A protestans fejedelmek
ugyanis kijelentették, addig nem hajlandék a birodalom egységérél
vagy a torok elleni hdabortrdl targyalni, amig a vallasi vitat nem tisz-
tazzak.” Testvéroccsével, Ferdindnddal ellentétben a csdszartél nem

26 Wenz I 1996: 392-393.

27 BSLK XVIIL

28 Wenz I 1996: 466.

29 A magyar olvasét taldn meglepi és csalddassal tolti el, hogy a torok elleni ha-
bortt a birodalmi gy(ilésen részvevé protestansok nem elsérend fontosségu kérdés-
nek tartottdk. A vallds tigyének nem k6zombosségbdl vagy tudatlansagbdl koveteltek
els6bbséget. A torok veszedelem kozelsége nem volt ismeretlen a birodalomban. Az
események Ujra és Ujra felébresztették a kozvélemény aggodalmat. 1501-ben Corvin
Janos herceg (horvat ban) stlyos vereséget szenvedett a Bosznidba betort torokoktol.
1503-ban II. Uldszlé és II. Bajazid szultan hét évre békét kotottek, 1511-ben tjabb
otéves békeszerz6dés kovetkezett, majd 1514-ben a meghirdetett keresztes hadjarat
a Dozsa-féle felkelésbe torkollott. 1516-ben meghalt II. Uldszlé. Utédda fia, II. Lajos
(1506-1526; magyar kiraly: 1516—1526), akinek felesége Habsburg Mdria (1521-t6l),
V. Kéroly csészar és Ferdindnd herceg, kés6bbi magyar kiraly testvére. 1521. augusz-
tus 29-én elesett Nandorfehérvar és Zimony. 1522-ben elfoglaltak Rodosz szigetét.
1526. augusztus 29-én szerencsétlen magyar csatavesztés Mohdcsnal, ahol meghalt
II. Lajos kirdly. Utédjdul (Szapolyai) L. Janost és (Habsburg) I. Ferdinandot vélasztot-
tak, ezért a két fél kozott haboruskodas tort ki. 1529. szeptember végén II. Szulejman



volt idegen a gondolat,*® s errdl értesiilve felszolitotta 6ket, hogy ji-
nius 24-ig frasban, németiil és latinul nytjtsak be hittételeiket. Igy az
Gjhitliek szovegének végsé formaba ontése kovetkezett. Még 1530.
junius 23-4n is volt egy feltehet6en utolsé tandcskozas, amelyen jelen
volt az alairék tobbsége tandcsaddival egyiitt, valamint tizenkét teo-
légus és még néhany tudds. Ekkor keriilt még bele az el§széba Hes-
seni Fulop kivansigara a zsinatra mint magasabb fellebbezési férum-

torok szultan kétszdzezres sereggel Bécs megostromldsara vonult, amelyet csak 13
ezres véddsereg fogadott. Bar oktéber 14-én visszavonult, teljességgel megalapozat-
lannak bizonyult az 1529-es speyeri birodalmi gytilésen jelenlevé német fejedelmek
vélekedése, hogy ez az igy nem fenyegeti 6ket, hanem csak Magyarorszagot. — Az
Gjabb torok hadjaratot 1532-ben megakasztotta Készegnél Jurisics Miklds kapitény.
1541. augusztus 29-én torok kézre keriilt Buda. 1552-ben tjabb nagy torék hadjarat-
ra keriilt sor, amelynek Eger vara sikeresen ellendllt. 1566 Szigetvar ostroma, Zrinyi
Miklés és 1I. Szulejman haldla. — Luther és a torokok elleni haboru kérdéséhez vo.
Sélyom Jend: Luther és Magyarorszag (1933/1996), 79-109. — A t6rok elleni 6ssze-
fogds és harc olyan téma volt, amelyet legaldbbis Németorszdgban kiilonféle vissza-
élésekkel tobbszor lejarattak, ezért csak kevés embert mozgatott meg. Erzékeltesse
ezt Luther tiz évvel kordbbi véleménye, amelyben kétségteleniil megfogalmaz olyan
gondolatokat, hogy a torok elleni harc el6tt el8szor a sajét portdjukon kell a németek-
nek rendet teremteni. A rendet nem csupan a hit dolgaira vagy az egyhazi életre ér-
tette, hanem a politikai viszonyokra is. V6. Luther Marton: A német nemzet keresztyén
nemességéhez (1520), in: LMM II, 53. WA 6, 404—469, a pontos hely: 427. Luther
elmarasztalta Romét, hogy sem a torok elleni harc cimén mér szdz évvel kordbban
megitélt évjarulékokat, sem a torok elleni harcra vald hivatkozassal gy(ijtott tobbi
pénzt nem erre a célra forditottak. ,Hogyha pedig a t6rokok ellen kell harcolni, ki-
kiildik embereiket pénzt gytjteni, s6t nem egyszer bucstleveleket is bocsatottak ki a
torokok ellen vald harc iirtigye alatt, vélvén, hogy azok az ostoba németek mindorok-
ké siilt bolondok maradnak, mindétig pénzt adnak s az 6 hallatlan kapzsisagukat ki-
elégitik, barha egész tisztan latjak, hogy sem az ajandékok, sem a bticstipénzek, sem
semmi mas, széval, hogy egy fillér se megy a torokok ellen valé harcra, hanem az
utolso fityingig mind az 6 feneketlen zsakjukba vandorol. Csalnak és hazudnak, szer-
z6déseket kotnek veltink, és esziik dgdban sincs, hogy azoknak csak egy pontjat is
megtartsak. Es mindennek aztdn Krisztus és Szent Péter szent neve a takaréja” Luther
Maérton: A német nemzet keresztyén nemességéhez (1520), in: LMM II, 43. WA 6,
404-469, a pontos hely: 418-419.
30 Immenkotter 1973: 10.
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ra valo hivatkozds, ha a birodalmi gytilésen nem sikeriilne rendezni
az ellentéteket.” Nem csoda, hogy annyi simitanival6t tartottak még
szitkségesnek a sz6vegen.

TORTENELMI PILLANAT:
FELOLVASSAK AZ AGOSTAI HITVALLAST

A hitvallds nyilvanos felolvasdsanak idejét junius 24-ére, amely pén-
tekre esett, délutdn 3 érara tizték ki. A tandcskozisok azonban Lo-
renzo Campeggio papai legatus megbizdlevelének a bemutatasa, tin-
nepélyes fogadasa és beszéde miatt elhtizdédtak,** ezért a felolvasas-
ra nem keriilhetett sor. A protestdnsok pedig nem voltak hajlandék
felolvasds nélkdl atnydjtani az iratot. Mivel régota eretnekeknek tar-
tottak Sket, ragaszkodtak ahhoz, hogy a birodalmi gytilés nyilvanos-
saga el6tt igazolhassak magukat.?”® Azzal az indokkal, hogy még le
kell tisztazni az iratot, végiil sikeriilt ravenni V. Karolyt, hogy a nyil-
vanos felolvasdsra a kovetkez6 napon keriiljon sor. Melanchthon még
az utolsé éjszakdn is javitgatott a latin szovegen.

A Ohitteknek sikeriilt elérniiik, hogy erre az iilésre ne a varoshdza
nagyobb termében, hanem a plispoki palota foldszinti kisebbik ter-
mében®” keriiljon sor. A protestans fejedelmek a nagyobb nyilvanos-
sag érdekében kérték ennek megvaltoztatdsat, de a csdszar a kisebbik
teremhez ragaszkodott, amelynek kozelében maga is lakott, s amely-
be csak a birodalmi gytlés tagjai léphettek (és fértek) be, Gsszesen
mintegy kétszdzan. A széles nyilvdnossignak tehdt nem jutott hely.
A csészar, aki nem tudott némettl, szerette volna, ha a latin szoveget
olvassak fel. Janos szasz valasztéfejedelem azonban kérte, hogy német
f6ldon a csaszar engedélyezze a német nyelv hasznalatat.® A csdszar

301 Wenz I 1996: 374.

302 Zsedényi 1930: 9.

303 Schreiner 1980: 339.

304 Lohse 1980: 14.

305 Paulik Janos in: Agostai Hitvallas (Paulik, 1900), 26.



és a valasztéfejedelmek janius 25-én, délutdn harom érakor®® 1éptek
a terembe. Gregor von Briick, a kordbbi szdsz valasztéfejedelmi kan-
cellar kezében a latin, Christian Beyer a hivatalban levd szasz valasz-
téfejedelmi kancellar® a német szoveggel el6re Iéptek. Az evangéli-
kus fejedelmek is felalltak, de a csaszar hellyel kinalta 6ket.**® Christi-
an Beyer olvasta fel a német szoveget — amint a szemtanuk leirasaibdl
tudhat6 —, olyan j6l hallhatéan, hogy a forrésiag miatt nyitott abla-
kokon &t az udvaron &llok is hallhattdk, és oly hangon, amely a hit-
vallasban megfogalmazottak tisztasagaval és bizonyossagaval egybe-
csengett.’® A birodalmi gyilés egyhazi rendekhez tartozé tagjai nem
voltak valamennyien jelen. Tartottak attél, hogy esetleg kellemetlen
vadakat és szemrehanyasokat kell meghallgatniuk. A jelenlevék koziil
tobben készitettek feljegyzéseket. A mintegy két 6ra hosszat tartd
felolvasds®® utdn a csaszar dtvette a hitvallds két példanyat, a német
szoveget atadta a birodalmi kancellarnak, a latin forditast maganal
tartotta.®!! Egyuttal pedig tudatta, hogy a hitvalldst alaposan megfon-
tolja, tanacsosaival megtargyalja, és valaszt ad, de hozzajarulasa nél-
kil az alairék meg nem jelentethetik.?'

Mindkét példanyt aldirta Janos szdsz herceg és valasztofejedelem,
Janos Frigyes szdsz herceg, Gyorgy brandenburgi 6rgrof, Erné és Fe-
renc lineburgi hercegek, Fiilop hesseni tartomanygrof, Farkas anhal-

36 Az egyik korabeli kéziratra irt megjegyzés szerint: »reggeli utan«, vo. The Book
of Concord 2000: 31. — A birodalmi gytiléssel kapcsolatos események zstfoltsagara
jellemz6, hogy a felolvasés utdn kertilt sor a zsidék tudds képviselGje, Josel von Ros-
heim és a konvertita Antonius Margaritha nyilvanos vitajara egy tudés bizottsag jelen-
1étében. V6. Csepregi 2004: 44.

37 Heinrich Bornkamm: Luther in Mid-Career, 664. szerint is a valasztéfejedelem
kancellarja volt. Christian Baiert emlit és a fiatalabb szdsz kancelldrnak mondja Ran-
ke: Reformation, 578. Tévedés, hogy Melanchthon olvasta volna fel, amint ezt Frie-
denthal 1973: 590. vagy hogy Georg von Briick, amint Zsedényi 1930: 9. allitja.

38 Bruckner, in: Emlékkonyv 1930: 19.

309 Wenz I 1996: 398.

310 Tohse, TRE 4, 1979: 619.

311 Ranke: Reformation, 578.

312 Wenz I 1996: 398.
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ti fejedelem, valamint Niirnberg és Reutlingen varosok tanacsanak
képvisel6i.

Az Agostai hitvallas felolvasésa tobb szempontbél is roppant siker-
nek tekintendd.

A hitvallassal olyan iratot terjesztettek a birodalmi gytilés elé, amely
formdjaban és tartalméban is megfelelt a csdszéri meghivélevélben
foglalt kovetelményeknek.>”* A hitvallas nagyobb részletességével és
gondos kiegyensulyozottsagédval felillmulja a kordbbi hasonl6 sz6veg-
tervezeteket.?'*

Korszakalkot6 fejlemény, hogy az eredetileg a szasz valasztéfeje-
delemség véddiratanak szant hitvallas a németorszagi reformacidnak,
ennek az addig nem egységesen megszervezett erének, hanem inkabb
az egyes német fejedelemségekben kibomld spontdn mozgalomnak
és az érdekében a birodalmi gytilésen fellépé protestansoknak az egy-
ségét demonstralo és részben meg is valésité dokumentuma lett.?'

Bar a reformacié hiveit Gj hit képvisel6iként emlegették és emlege-
tik még ma is sokszor, hitvallasukat éppen nem 4j hitként értelmezték
és adtak eld, hanem bizonyitottak, hogy tanitdsukban — amint irtdk
— ,semmi sincsen benne, ami a Szentirastol vagy az egyetemes egy-
hdztol vagy a rémai egyhdztdl eltérne, amennyire ezt az egyhazi irok-
bél ismerjiik”3'® A hitvallds el6szava, valamint az elsé rész vége, a
masodik rész eleje és vége nyomatékosan hangsulyozza, hogy nincs
sz6 sem elszakadasrol, sem 1j vagy masik egyhdzrél a régi mellett
vagy helyett, hanem a meglevé egyhdzon beliili vita orvoslasarol.
Mindezt azzal fejezi ki, hogy hatdrozottan elitéli a kordabban mar el-
itélt egyhazi tévtanitisokat,*” de elitéli a kortdrs tévtanitdsokat is,
amelyeket sszefoglaldéan tobb esetben az anabaptistaknak tulajdo-
nit,** mig egy alkalommal konkrét megnevezés nélkiil csak a maskép-

313 Immenkétter 1973: 12.

314 Lohse 1980: 17.

315 Séchsische Separatapologie’, vo. Wenz I 1996: 397.
Az elsé rész befejezése, 1.

317 1, 11, VIL, VIIL és XII. cikk.

318V IX., XIIL, XVI. és XVIL. cikk.

316



pen tanitokat veti el.** A hitvallds nem 4j egyhdz hitvalldsa, hanem
az egyhdazon belill sz6lalt meg: ,nem lehet tagadni, hogy a tan, ahogy
itt (ti. az Agostai hitvalldsban) megjelenik, a latin egyhdz eleven lelké-
nek terméke, amely raaddsul még beliil is marad annak hatdrain**

A hitvallassal a reformacié {igyét nem mint gyakorlati, politikai
vagy hatalmi kérdést, hanem mint a hit tigyének biblikus és teoldgiai
megfogalmazasat sikertilt hivatalosan is a birodalmi gytlésnek és ez-
zel a birodalom nyilvdnossigdnak az tigyévé tenni.

Nagy hatdsa volt a hitvallasnak azzal is, hogy nem klerikusok és
teol6gusok, nem az egyhdzi tanitéhivatal, nem szabalyosan megbizott
bizottsag, de nem is valamely nagy tekintély(i tudés, hanem fejedel-
mek és varosok képvisel6i vallottak meg hitiiket a birodalmi gytlés
és a csdszdr elbtt. Ez valami egészen 4j jelenség volt, még ha — amint
lathattuk — igénybe is vették a teologusok felkésziiltségét. Megmu-
tatkozott, hogy nem lehet eredményes a papa és a csdszar azon torek-
vése, hogy tekintélyi alapon, hatalmi széval intézzék el a reformatori
mozgalmat. A reformacié hivei Luther nélkiil is kidlltak a reformacié
mellett, igy azt nem lehetett egy ember izgdga magatartdsdval ma-
gyardzni.**! Nem minden irénia nélkil irta Luther a valasztofejede-
lemnek, hogy korabban a csdszar megtiltotta a prédikatoroknak a
prédikalast, de most — ahogyan az ellenfelek mondandk — ,, még ros-
szabbat” kellett ,néman meghallgatniuk nagy urak részérél. Hiszen
Krisztus nem némult el a birodalmi gytilésen sem..”*** Az egyhdz mas-
fél évezredes multjanak értékeit inkdbb megdrz8, mint lebecsiild, nem
ellenséges vagy tulz6, hanem visszafogott hangvétel is** szinte meg-
hivds volt a tovébbi vitdra, és lelkesitéen hatott. A teoldgiai allitdsok
kozérthetbsége, az anyanyelvii szoveg és az egyszer(, de lényegre tord

319 Vo, X. cikk. Altalanos értelmezés szerint ez a svajci reformatorra, Zwinglire és
kévetdire vonatkozik.

320 A torténész Leopold von Ranke szavait idézi: Wenz I 1996: 390. Ford. RA.

321 Lohse 1980: 10.

322 Luther levele Janos vélasztéfejedelemhez. 1530. jalius 9. In: LMM VI, 63. WA
Br 5, 453-455, a pontos hely: 454,19-21 (nr. 1633).

33 Bruckner, in: Emlékkonyv 1930: 24—25. Wenz I 1996: 396.
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érvelésmdd ugyancsak nagy és tartds hatassal volt messze a birodal-
mi gyilésen tal. A felfokozott érdeklédés pedig szarnyara kapta a
gondolatokat.®

Katolikus oldalon is voltak, akik nem taldltak kivetnival6t a hit-
valldsban, hanem nagy hatdassal volt rajuk, még ha nem is mentek el
oddig, mint allitélag Christoph von Stadion augsburgi piispok, aki
szinigaznak itélte volna a benne foglaltakat.’*

Magéra a csdszarra sem lehetett egészen hatdstalan a hitvallas fel-
olvasdsa, hiszen 1530. jalius 14-i, a pdpahoz irt levelében Gjra felveti
a zsinat 6sszehivasanak gondolatat.>?

Sajétos pikantéridja az eseménynek, hogy mikozben a papa vona-
kodott egyetemes zsinatot 6sszehivni, és ellenallt a csdszar ez iranyd
siirgetéseinek is, maga is egy politikai testiiletre, a birodalmi gytlés-
re bizta vagy hagyta vagy attol varta a vallds tigyének rendezését, a
keresztyén egység megbrzését. Annak a gyakorlatnak a gyokerei tehat,
hogy a fejedelemségek iranyité testiiletei vagy vilagi uralkod6k maguk
rendezik a vallasi tigyeket, a 16. szazad hiiszas és harmincas éveiben
tartott német-rémai birodalmi gytlésekre nydlnak vissza, és nem a
protestans egyhdzak kés6bb, immar elkiillonilt szervezeti megjelené-
sére, a territoridlis egyhdzakra. ,Nem a papa, hanem Luther ellenke-
zik a csaszar egyhdzi hatalmanak Gj kiadasaval, a birodalmi gy(ilés és
a zsinat dsszekeverése ellen, Krisztusnak a csaszarral val6 folcserélé-
se ellen” — allapitja meg élesen Heiko A. Obermann.??’

¢ Bruckner Gy6z6: Az 1530. évi augsburgi birodalmi gytilés (1930), 19-20. Erzé-
keltet valamit a kor leveg6jébdl a Bruckner altal idézett eset: ,....Vilmos bajor herceg
ugy nyilatkozott, hogy a hitvalldsban sok dolog egészen mdasként van, mint ahogy
6neki beszélték, s Luther miivét most mas szinben latja. Ugyancsak 6 megkérdezte
dr. Ecket, meg tudna-e cafolni a hitvallast a Szentirds alapjan? Eck dr. azt felelte, hogy
az egyhdzatydk segitségével merne erre vallalkozni, de az Irds alapjan nem. A herceg
erre allitélag azt mondta, hogy ilyenforman a lutheranusok tilnek benn a Szentirasban,
mi pedig mellette”

325 Brecht II 1986: 383—384. Luther Mdrton: Intés a kedves németekhez, 1531, in:
LMM VI, 184. 193. WA 30 III, 276—320.

326 Wenz I 1996: 398.

37 1dézi: Wenz I 1996: 364.



Maga Melanchthon nem lehetett jelen a felolvasdson, hiszen csak
tandcsadd volt. Az utolsé két hét targyalasai és idegfesziiltsége, vala-
mint megfeszitett munkdja egyébként is teljesen kimeritették: barat-
jéval, Johannes Brenzcel a szélldsukon voltak. Ugy érezte, hogy a
szelid csaszaron kiviill mindenki részérdl csak gytilolettel talalkozik.
Ebben az érzésében megerdsitették az olyan tapasztalatok, mint be-
szélgetése Matthédus Lang salzburgi érsekkel, aki az elmdlt évek min-
den bajdért a lutherdnusokat tette felel6ssé, és véres fellépéssel fenye-
gette meg 6ket.?”® Junius 27-én Luthernek irt levelében Melanchthon
maga is vigasztalé szavakat kért, és ekkor kiildte meg neki az Agostai
hitvallds most mar végsé szovegét, amelyet elég élesnek (németiil:
»genug heftig”) vélt, de egytttal meg is kérdezte, miben lehetne a ko-
vetkez6 targyaldsokon engedni. Két nappal kés6bb mar vélaszt irt
Luther: mindenben lehet engedni, csak az evangéliumban nem.??
Ezzel elveti Melanchthon targyaldsi készségét. Amint Gjabb levelében
kifejti: inkabb Krisztussal egyiitt elesni, mint a csaszarral egyiitt allva
maradni.®® Julius 3-4n arrdl ir, hogy a hitvallas szerfolott tetszik ne-
ki.**! Mdr-mar biiszke a bator hitvalldstételre. Melanchthon abban a
varakozdsdban tévedett, hogy az ellenfeleket, akik elvetették Krisztust,
meg tudja nyerni Krisztusnak.

Luther maga nagyra értékelte a hitvallast és Melanchthon munka-
jat, amint a valasztofejedelemhez a fentiekben idézett levelébdl is ki-
tlinik. A felolvasds utdn 1530. julius 6-an Cordatus Konradnak igy irt:
»Szerfolott orilok, hogy megérhettem ezt az 6rat, amikor ilyen bator
hitvallok szdja ily nagy gyiilekezetben nyilvdanosan Krisztust prédi-
kalta egy minden részletében nagyszer hitvalldssal’?* és Zsolt 119,46

328 Brecht II 1986: 378—380.

3 LMM VI, 61-62. WA Br 5, 405-408, a pontos hely: 407,87-88 (nr. 1609).

330 Brecht I 1986: 381-382. WA Br 5, 411-413 (nr. 1611).

31 Relegi heri tuam Apologiam diligenter totam, et placet vehementer” WA Br
5,435-436 a pontos hely: 435, 4) nr. 1621. ,Tegnap figyelmesen tjra elolvastam egész
Apolégiadat, és felettébb tetszik.” Forditotta RA.

32 Mihi vehementer placet visisse in hanc horam, qua Christus per suos tantos
confessores in tanto consessu publice est praedicatus confessione plane pulcherrima.
WA Br 5, 441-442, a pontos hely: 442,12—14. (nr. 1626).
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versét idézte, amely az6ta a nyomtatott kiaddsokban a bevezetés mot-
téjaként szerepel.

Georg Spalatin, a szasz vélasztéfejedelem tanacsosa ezt irta: ,Ezen
az augsburgi birodalmi gytilésen ... a legnagyobb dolgok egyike tor-
tént meg, ami valaha is tortént a f6ldon ... amilyen hitvallas nem hogy
ezer év alatt, hanem midta all a vilag, nem tortént. Nem talalhaté ilyen
a régi historidkban, sem a régi tanitéknal vagy doktoroknal”**

Az Agostai hitvallds sdlyara valé tekintettel 1530. janius 25-e meg-
érdemli, hogy 1517. oktéber 31-éhez hasonléan a reformdcié tigye
szempontjabol nagyra tartsuk.?*

A HITVALLAS TORTENETE FOLYTATODIK
A BIRODALMI GYULESEN

A Confessio Tetrapolitana és a Fidei ratio

A felolvasést kovet6 napok eseményei kozé tartozik, hogy a négy dél-
német véaros (Strassburg, Konstanz, Memmingen, Lindau),*** amely
a marburgi parbeszéd utdn az urvacsoraval kapcsolatos nézetkii-
16nbségek miatt a maga ttjat jarta, és nem tudta elfogadni az Agostai
hitvallas X. cikkét, Martin Bucer és Wolfgang Capito szovegezésében
a polgarmesterek és a varosi tandcsosok alairasdval kiilon hitvallassal
(Confessio Tetrapolitana, Négyvarosi hitvallas) késziilt,** amely szo-
ros tartalmi hasonlésagot mutat az Agostai hitvallassal, a X. cikkben
azonban sajat nézetet vall.*” Hitvallasukat — mivel a csdszar nem fo-

33 Auf diesem Reichstag zu Augsburg” ist ,der allergrossten Werke eines gesche-
hen, das je auf Erden geschehen” ... ,dass dergleichen Bekenntnis nicht allein in tau-
send Jahren, sondern dieweil die Welt gestanden, nie geschehen ist. Man findet auch
in keiner Historie, noch bei keinem alten Lehrer oder Doctor dergleichen”

34 Lohse 1980: 14.

335 EKL2 I, 811. Immenkotter 1979: 32.

36 Lohse, TRE 4, 1979: 620. Heussi 2000: 78r.

37 Wenz I 1996: 383.



gadta killdotteiket — jdlius 7-én az alkancelldarnak nyujthattdk 4t.>*
Ez a hitvallds koveti az Agostai Hitvallds felépitését, de a délnémet
reformadcio sajatossagaihoz is ragaszkodik. A svijciaknal az volt a hely-
zet, hogy mivel nehezen érintkeztek egymadssal, és sztikre szabottnak
tartottdk az id6t, nem késziiltek a birodalmi gytilésre. Zwingli viszont,
aki egyébként a svijci irdnyhoz hiazok szovetségének létrehozasan
faradozott, és folyamatosan értesiilt az eseményekrdl, sietve sajat be-
advanyt készitett, amit megkiilldott Augsburgba (Fidei ratio ad Caro-
lum imperatorem),* amelyet jalius 8-4n adtak 4t a csdszarnak.

A katolikusok Céfolata jorészt elismerés

Az el6késziiletek sordn is igazolddott, hogy a romai oldal képviselsi
nem gondoltak arra, hogy a birodalmi gytilés kiirasanak megfelel6en
6k s elbterjesszék ,véleményiiket és allaspontjukat”** Az 6 hitiik min-
denki el6tt ismert, 6k ehhez a hithez mindig is htiségesek voltak — igy
gondolkodhattak. Mig a protestans oldalon a felolvasott hitvallasnak
egységesitd hatdsa mutatkozott, nem lehet ilyesmir6l beszélni a ka-
tolikus oldalon. Az 6hitliek nem tekintették magukat olyan egységes
partnak, amelynek a csdszdr el6tt fejet hajtva egyiitt kell a protestan-
sok ellen kiizdenie. Kiilonben sem akartdk azt a benyomast kelteni,
hogy itt egyenrangt felek allnak egymassal szemben. Joggal feltéte-
lezziik, hogy nem is gondolkodtak teljesen egyforman a hit dolgairdl.
Legfoljebb abban értettek egyet, hogy a wormsi ediktumot végre kell
hajtani, de abban madr aligha, hogy ezért milyen intézkedéseket kell
foganatositani.

Janos valasztofejedelem szamolt ezzel a lehetéséggel, amikor julius
4-i levelében Luthertdl kérdezte, mi legyen a teendd, ha a csaszar —

38 Bruckner, in: Emlékkonyv 1930: 33. szerint julius 11-én. Wenz I 1996: 383. sze-
rint jdlius 9-én.

339 Németul: Zwingli, Huldrych: Rechenschaft iiber den Glauben. [Szdmadds a
hitrél] 1530. in: Schriften IV 1995: 93-133.

30 CA El6szd, 2. BSLK XXII.
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véget vetve a vitaknak és targyalasoknak — a maga kezébe veszi a don-
tést, és elrendeli a reformdcié el6tti allapot visszadllitasat addig is,
amig a zsinat végs6 dontést hoz. Nem sokdig varatott magdara Luther
vélasza (julius 9.): el6szor, ha a csdszar csak donteni akar és nem tar-
gyalni, ehhez nem kell birodalmi gytlés, ezt megtehette volna Spa-
nyolorszagban is. Masodszor, ha biréként kivan dontést hozni, a vé-
lasztéfejedelem elfogadhatja a dontést, kivéve, ha a dontés ,,a Szentirds
vildgos értelme és Isten igéje ellen” van. A csdszar ugyanis nem he-
lyezheti magét Isten folé. Ilyen médon nem lesz tiszteletlen a csaszar-
ral szemben, mert csak Istent helyezi a csaszar elé. Harmadszor pedig,
ha a csdszar neheztelne, hogy azt feltételezik rola, képes lenne Isten
igéje ellen donteni, a valasztéfejedelem arra hivatkozhat, hogy igéjében
»az Isten megtiltotta, hogy fejedelmekben és emberekben bizzunk”.
Ha viszont Isten igéje nélkiil itélne a csaszar, akkor ez azt jelentené,
hogy Krisztus nélkiil és Krisztuson kiviil akar keresztyén fejedelem
lenni. A valasztéfejedelemnek tehat nem kell aggodalmaskodnia.**!
A tavollevé Luther hatarozottan foglalt allést a béke és az egyhaz
egysége érdekében még jilius 6-an, amint Albrecht mainzi érsekhez
intézett nyilt levele igazolja, de a megegyezést nem a tanok azonos-
sagaban kereste.’*> Melanchthonnak az Agostai hitvallas felolvasasa
utdn, de még az érdemi megbeszélések kezdete el6tt feltett kérdésére,
hogy ,mit és mennyit kell a papistaknak engedni’; egyfeldl azzal va-
laszol, hogy a hitvallds ,mar til sokat engedett nekik’, masfeldl az az

3 LMM VI, 63—-64. WA Br 453—-455, a pontos hely: 454,46—-47; 455,57-58 (nr.
1633).

32 Mayer Endre, 21; in: Apolégia (Budapest, 1900). Brecht II 1986: 384. ,Ezennel
aldzattal kérem, mivel nincs remény, hogy a tanban egyek lesziink, azon legyen va-
lasztéfejedelmi kegyelmességed masokkal egyiitt, hogy minden fél békét tartson, és
higgyen, amit akar, és nekiink is hagyja hinni ezt az igazsagot, amely most szemei el6tt
ismertté valt, és amelyen nem taldltatott kifogdsolni valé.” (Hie bitte ich nu aufs un-
tertdnigste, weil keine Hoffnung da ist, dass wir der Lehre eins werden, E.K.F.G. woll-
ten samt andern dahin arbeiten, dass jedes Teil Friede halte und glaube, was es wolle,
und lasse uns auch glauben diese Wahrheit, die jetzt vor ihren Augen bekannt ist und
untadelig erfunden ist.) A forrds pontos megjelolése nélkil idézi: Austin 1978: 5. WA
30, 2, 397—412, a pontos hely: 400.



elsd kérdés, hogy ,mit is fognak kévetelni” S Luther vélasza: ,En haj-
landé6 vagyok nekik mindenben engedni, ahogy azt mindig hangoz-
tattam, csak az evangéliomot hagyjak nekiink szabadon.*** T6bb le-
velében is attdl tart, hogy a kiilonféle kérdések targyalasaban éppen
az evangélium tigye szenved révidséget.>* Justus Jonasnak jalius 21-én
irt soraiban pontositotta is kifogasait. A hitvallds nem foglalkozik sem
a tisztitotliz (tisztitdhely), sem a szentek tisztelete kérdésével, sem a
papasaggal. Hidnyzik az egyetemes papsdg kifejtése is. A felsorolds
ellenére Luther nem az egyik vagy masik tételt hianyolta csupan, ha-
nem ugy értékelte, hogy az ohitliek egyetlen tételiiket sem akarjak
tévesnek elismerni vagy korrigélni, ezzel egyenesen a Szentlélek elle-
ni blinbe esnek, s ekozben iildozik azokat, akik a nyilvanval6 hazug-
sdgokat hitcikkekként el nem ismerik.**

Melanchthon félt a csdszar és a partjan levék fegyveres fellépésétdl.
Az 1525-0s paraszthdboru kozeli tapasztalata miatt még elég friss
emléke lehetett az 6ldoklés borzalmairél. Luther sem akart habort,
de ennek veszélyét mintha nem létta volna megalapozottnak. Taldn
a csdszdr is érezte a tekintélyelvii dontés nehézségét, és tudta, ha a
katolikus fejedelmek nem éllnak egységes er6ként mogéje — amint
erre valoban nem szamithatott —, akkor barmily kemény fenyegetése
iires marad. A pdpai kiria sem akarta, hogy a csdszar tjabb hadi sikert
aratva meger6sodjék.>*

Igy torténhetett, hogy mar az Augustana 1530. junius 25-i felolva-
sdsat kovetd napon egybehivta a csdszar a katolikus rendeket, és ta-
ndcsukat kérte a kovetend§ eljarasra nézve. A rendek azt javasoltdk,
hogy néhany tudds, értelmes és nem gyiilolkodé személyre kellene

33 Luther Marton: Melanchthonhoz. (1530. junius 29.), in: LMM VI, 61-62. WA
Br 5, 405-408, a pontos hely: 407, 87-88 (nr. 1609).

34 An Justus Jonas. Veste Coburg. 28. August 1530. WA Br 5, 586—587 (nr. 1706).
ML Ausgewihlte Schriften (Bornkamm — Ebeling) VI, 130. Immenkoétter 1973:
55-56.

35 Luther Mdrton: A tisztité tlizrél 1530. augusztus havaban, in: LMM VI, 70.
WA

3% Friedenthal 1973: 591.
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bizni a dolgot, akik az evangélium, Isten igéje és a szent keresztyén
egyhaz mértékén megvizsgalnak az Agostai hitvallas ezekkel val6 egye-
zéseit és eltéréseit. Ismét bebizonyosodott, hogy nem kivannak sajat
hitvallassal el64llni.**” Janius 27-én megbiztak egy bizottsagot, benne
htiszndal is tobb teoldgussal,**® hogy Campeggio papai legatus szellemi
irdnyitasaval dolgozva®*” a protestans rendek altal el6terjesztett hit-
vallést cafoljak meg és vessék el. A bizottsagban olyan neves teologu-
sok kaptak helyett, akik mar kordbban kitlintek a kiillonb6z6 eretnek-
séglistak osszedllitdsaban, kozottiik Johannes Eck, Johannes Coch-
laeus, Konrad Wimpina, Johannes Fabri (Faber), akik jérészt Eck 404
tétele alapjan felosztottak maguk kozott a feladatot, hogy kidolgozzak
valaszukat.*" Julius 12-én terjesztették az ohit(i fejedelmek a csaszar
elé az els6 fogalmazvanyt, amelyben — a lutheriekhez hasonléan 6k
is — a birodalmi gytilésen jelen levs egyik partként a csdszart szoli-
tottak meg, téle kérve az eretnekség felszamoldsat.®*! Ezt a tervezetet
a csaszar julius 15-én a katolikus rendek elé tovabbitotta, de maga is
tal terjedelmesnek®? és tdl polemikusnak talalta,®? ezért elrendelte
atdolgozasat.** Az Gjabb valtozat mar nem frontalis timaddast intéz
a protestantizmus ellen, mint Eck tételei, hanem az Agostai hitvallds
tételeit veszi sorra, a katolikus tan alapjan elfogadva vagy elitélve azo-
kat.® A katolikus rendek ekozben arrél igyekeztek a csdszart meg-
gy6zni, hogy helytelen lenne olyan benyomast kelteni, mintha lu-
theranusok és 6hittiek egyenjogiakként targyalnanak itt a hit tigyérél,

347 Wenz I 1996: 399-400.

38 Wenz I 1996: 401.

39 Bruckner, in: Emlékkonyv 1930: 31-32.

350 Pohlmann, in: Unser Glaube (1987), 123.

31 Immenkotter 1973: 12.

%2 Felolvasdsdhoz 12 dréra lett volna sziikség, v6. Immenkatter 1979: 26.

33 zu gehdssig” vo. Immenkotter 1979: 26-31. ,,gyaldzé hang”: vo. Mayer Endre,
In: Apoldgia (Budapest, 1900), 19.

%% Responsio Theologorum az elsé ismert, csak részleteiben fennmaradt valtozat;
ezt koveti jalius elejérdl a Catholica Responsio. Schifer 1997: 3—8. Wenz I 1996:
405.

35 Wenz I 1996: 405.



ezért a katolikus valasznak vilagossa kell tennie, hogy a protestansok
elpartoltak az egyhaztdl.*¢ Ilyen értelemben irtak Gj bevezetést és
zar6szot, amelyet jalius 16-an bemutattak a csdszarnak.®” Eszerint a
josagos csaszar, aki egyediil viseli a felel6sséget, az elpartoltak vilagos
okulasara, kegyet gyakorolva az altala felkért papai legatus és tudds
teolégusok 4ltal elkészitett iratot nyujt at az Agostai hitvallast alairé
fejedelmeknek és a varosok képvisel6inek abban a reményben, hogy
azok visszatérnek az egyhdz egységébe. Ezek utdn, julius 22-én bele-
egyezett, hogy a maga nevében adatja el6 ezt az iratot — tehat a biro-
dalmi gytlés eredeti kiirdsaval ellentétben nem partatlan biréként,
hanem az egyik oldal vezet8jeként lép fel. A pédpai legatus azért is
helyeselte ezt az eljarast, mert a lutheranusok hitvallasukkal a csaszart
szolitottak meg, ill6 tehdt, hogy a csaszéar adjon vélaszt. Masokkal
egyiitt 6 is abban reménykedett, hogy a valldsrol folytatott vita igy
hamarosan befejezddik, és a csaszar valasza utdn nincs sziikség a lu-
theranusok Gjabb iratara. Az erételjesebb hatds érdekében Lorenzo
Campeggio még keményitett is a megfogalmazdson, amely julius 27-
én kerilt a csdszari udvarhoz. A csdszar tandcsaddinak javaslatara
azonban a csdszar szamos ponton enyhitett a szovegen, békiilékeny
és szelid hangot igyekezett megiitni, hogy konnyitse az elpartoltak
visszatérését. A pdpai legatustdl eltérén pedig végiil nem dekrétum
formajaban, mintegy végérvényes dontés iinnepélyes kijelentéseként,
hanem tandcsként ontotték végsé formaba, és az ilyen mddon nyitva
hagyta a tovabbi targyaldsok lehetségét.*® A békeparti katolikus ren-
dek jozanséga ismét érvényesiilt.

Még egy tovabbi, utolsé kezdeményezéssel is eléllt a papai legatus
akarata érvényesitésére. Javasolta, hogy az immar csaszari Cafolatot
ne adjak at az evangélikus rendeknek, amint azok atadtdk iratukat az
uralkodénak, hanem elégedjenek meg a felolvasassal. Ez megakada-
lyozhatna, hogy az evangélikusok tGjabb nyilvanos irattal valaszoljanak.

36 Wenz I 1996: 399.
37 Wenz I 1996: 405.
38 Immenkotter 1973: 12—14.
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A csdszdr, akire hatott az érv, hogy ilyen médon el8bb lekertilhet a
napirendrdl a vallasi tigyek targyalasa, elfogadta a javaslatot. Dontése
nem bizonyult szerencsésnek.**

A birodalmi gytlés 6todik teljes iilésén, augusztus 3-an — ugyan-
abban a teremben, ahol az Augustanat — fel is olvastdk német nyelven
a teljesen atdolgozott valaszt, a Céafolatot. A teljes érték latin fordi-
tés (Confutatio) ekkor még nem volt készen, hiszen elkészitésére eb-
ben a sietségben egyszertien nem jutott id6.%*° A csdszdr, akdar csak az
Agostai hitvallas felolvasdsakor, a Cafolat felolvasasa alatt is aludt — s
ezzel, mint Gunther Wenz ironikusan megjegyzi, igazolta semleges-
ségét®! — a Céfolatban foglaltakat sajat hitének nevezte,* a felolva-
sas utan azonnal kovetelte, hogy a protestansok fogadjak el ezt az
iratot, ,mert az keresztyéni, és Ggy iratott meg, hogy nem lehet ellene
mondani vagy elutasitani”**®* Ha azonban ellenkeznének, akkor —
mondta sokat sejtetéen — mint romai és keresztyén csaszar és ugy is,
mint a szent keresztyén egyhdaz védelmezdje kénytelen lesz lelkiisme-
rete szerint kotelességét teljesiteni.*** A protestans rendek azonban
tanulmanyozni akartak a felhozott bibliai érveket, ezért masolatot
kértek bel6le.* A kérés teljesitése elérevetitette annak a lehet&ségét,
hogy a vita nemcsak széban, hanem irdsban is egyre tovabb hizodik,
mikozben a birodalmi gytilés kiildottei a tartézkodasi koltségek miatt
is a végs6 dontést siirgették, és tavozdsukkal fenyegetdztek. A kérés
teljesitését azonban a csaszar elnapolta, és a kérdésrél tandcskozdsra
hivta kiillon a vélasztéfejedelmeket, kiillon az egyhdzi és vilagi fejedel-
meket. Augusztus 5-én a protestansok irasbeli vdlaszdra megadta va-
laszdt: hajland6 példanyt adni a Céfolatbdl, de — Melanchthon sza-

39 Immenkotter 1973: 14—15.

30 Wenz I 1996: 399. 114. jegyzet.

361 Wenz I 1996: 409.

32 Wenz I 1996: 399. 114. jegyzet.

33 selbige christlich und also gestellet wire, dass sie nicht moge widerleget und
abgelehnt werden’, idézi BSLK XXII.

%% Immenkotter 1973: 21. V6. még a Confutatio szovegét.

365 Az Agostai Hitvallds Védéirata, El6sz6, 2.; in: Konkordia Konyv I 1957: 67.



vaival — ,veszedelmes feltételekkel’;** nevezetesen ugy, ha a luthe-
ranusok elfogadjdk a Confutatiot, a kapott példanyt nem adjdk ki a
keziikbél, és sem ezt, sem az Augustanit nem nyomtatjak ki. Nem
nehéz megérteni, hogy ezek a feltételek a protestansok szamara el-
fogadhatatlanok voltak, bar senki sem lehetett bizonyos, elutasitasukra
a csdszar nem fegyveres erd alkalmazdsdval valaszol-e.*” A protestans
rendek mégis igértek valaszt, csak éppen sajat feljegyzéseik és emlé-
kezetiik alapjan.*®® Ezt anndl is inkdbb megigérhették, mert Joachim
Camerarius készitett feljegyzéseket, amelyeket atadott Melanch-
thonnak.

A Cafolat a maga koraban a rémai part német vezet6inek kétség-
telenil egyik legfontosabb dokumentuma, amely a papai legatus fel-
ugyelete mellett késziilt, és amelyet a csdszar, a német plispokok és a
Rémdval tarté német fejedelmek hagytak jova.** Semmivel sem in-
kébb teoldgiai irat, mint az Agostai hitvallds, ha ezért fépapi cafolat-
nak nevezték (Confutatio Pontificia), éppoly joggal lehet — az uralko-
doé szerepvallaldsa miatt — csdszari cafolatnak (Confutatio Caesarea)
is nevezni.*”* Ami azonban a tomegekre tett hatasat illeti, nem érte el
céljat, azaz az Agostai hitvallas megcafoldsat. Mivel a Cafolat messze-
menden egyetértett az Agostai hitvallas legtobb 4llitdsaval, ezért az
emberek nem lattak veszedelmet a reformdciéban, és még inkdbb
csatlakoztak hozza. A katolikus oldal szamos képvisel6je sem tartot-
ta dthidalhatatlannak a kiilonbségeket.

A Céfolat készit6i — ezt a katolikus Herbert Immenkotter irja®”! —
kedvezétlen koriilmények kozott munkélkodtak, akar a targyat, akér
a feladatot nézziik. Hetekig nem tisztdzédott, hogy mi a feladatuk,

366 Az Agostai Hitvallas Véddirata, El6szd, 2.; in: Konkordia Kényv I 1957: 67.
Luther Mdérton: Intés a kedves németekhez, 1531, in: LMM VI, 186. WA 30 III,
276-320.

367 Immenkotter 1973: 23.

368 soviel sie der behalten hitten”, vo. BSLK XXII.

39 Wenz I 1996: 400. 114. jegyzet.

370 Gerhard Miillert idézve Wenz I 1996: 406.

371 Immenkotter 1973: 15.
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errdl a Céfolat felolvasdsdig vitdzott egymdssal a papai legatus, a csa-
szari udvar és a fejedelmek tanacsa. A megbizott hisz teoldgus tavol-
rél sem alkotott homogén csoportot. Nem volt kérdéses, hogy mind-
annyian a régi hit jeles képvisel6i, de a széban forgd tanitasbeli és
fegyelmi kérdésekben mégsem volt egységes véleményiik. Kozottiik
is folytak tehat vitak, megbizo6ik sem voltak mindig elégedettek ve-
lik.* A hatarozott probalkozas ellenére, hogy mindazokat a kérdé-
seket targyaljik, amelyek a reformacié kezdete dta vitdsak voltak, a
csaszar késztetésére végiil csak az Agostai hitvallas cikkeit vették sor-
ra, azon igyekezve, hogy mindazt, amiben a protestansok egyetérté-
sére szamithatnak, bibliai érvekkel és korabbi zsinatok dontéseivel
megindokoljak. Mivel dgy alakult, hogy a Céfolat vélasz egy iratra,
ezért nem volt igazdn lehet6ségiik a sajat hitiik kifejtésére sem, az
ellenoldal 4llaspontjanak tdmaddsa lett a f6 feladatuk. A mindenki
altal fajénak érzett kérdésekkel — mint az anyagi terhek a blinbanati
gyakorlatban, a szentek tiszteletének a megiiresedése, a klérus sokszor
szégyenteljes életvitele, az egyszert népet sijto bojti tilalmak — a Ca-
folat nem foglalkozott.’”* Az éles vitdk kordban igy jott létre egy irat,
amely nem volt bardtsagtalan, de vildgosan ramutatott az eltérések-
re.’”* Ezzel lehet6vé tette a tovabbi parbeszédet a két tdbor kozott.
A Cafolat el6késziileteir6l Melanchthon viszonylag korai fazisban,
mar julius 8-an értesitette Luthert. Egyikiik sem remélt az irattél sem-
mi jot. Luther nem tartotta lehetségesnek a korabbi egyhazi dllapotok
visszadllitdsat, mert ugy latta, hogy el6szor a megromlott egyhdznak
kell helyrehoznia a hibakat. A késziil6 Cafolat tartalméat mar elére
vélte ismerni Luther: a masik oldal az egyhdzatydkra és az egyhazi
hagyomanyokra hivatkozik majd, és a csdszar ezen az alapon dont, és
fenyegeti az evangélikusokat. Egyetértést nem vart, csak kiils6, poli-
tikai békét, amely lehet6vé teszi az igehirdetést. Ezért nem latta az
értelmét a tovabbi maraddsnak, de a dontd sz6 ebben nem az 6vé

372 V6. Immenkotter 1973: 15. 24. jegyzete.
373 Immenkétter 1973: 15-16.
374 Immenkotter 1973: 16—-17.



volt.?”> Mivel nézeteit tobb iratban és levélben is kozreadta, Janos
valasztéfejedelem megkérte, ne élezze a helyzetet tovabbi irasokkal >
A Cafolat tartalmardl fesziilt varakozas utan pontosabban csak au-
gusztus 15-én értesiilt Luther, de a hirek hallatin megkonnyebbiilt,
mert érvelését augsburgi barataihoz hasonléan 6 is gyengének tartot-
ta.*”” Ujra reménykedni kezdett, hogy lehetévé valik a politikai béke.
Mivel a Céfolatban a csdszdr vélaszolt, ezért Luther ugy vélte, hogy
nem tekinthet§ elfogulatlan birénak.*”®

Bizottsagok szeretnék kozeliteni az allaspontokat

Az Agostai hitvallds és a Cafolat felolvasasa kézétt (janius 25., illetve
augusztus 3.) hat hét telt el érdemi el6rehaladds nélkil. A tovabbi
irdsos vita, amelynek megakadalyozasara nem volt remény, csak sd-
lyosbitotta volna a problémakat. A bizottsagi targyalas gondolata,
amely mar korabban is felvet6dott, ebben a helyzetben ismét aktud-
lissa valt, anndl is inkdbb, mert most igen jelent6s fejedelmek java-
soltdk a csdszarnak, aki azt elfogadta. A birodalmi gy(ilés megbizasa-
bdl bizottsagok probalkoztak a kozvetitéssel >

A BIRODALMI GYULES ALLANDO BIZOTTSAGA (1530. AUGUSZTUS 6—14.) Az
un. nagy bizottsag, amely a birodalmi gytilés dllandé bizottsaga volt,
madr a javaslattételt kovetd napon Osszeiilt. Nem volt id6 el6zetes meg-
beszélésre vagy felkésziilésre. Az 6hitli rendek a lutheranusokat llas-
pontjuk feladdsara szolitottak fel, mondvan, hogy az egyenetlenségb6l

37> Brecht II 1986: 385.

376 Brecht II 1986: 386.

377 Egy alkalommal ,,unalmas, hitvany céfolatnak” nevezte, vo. Luther Mérton:
Intés a kedves németekhez, 1531, in: LMM VI, 176. Furcsallotta, hogy ha egyszer azt
tartjak a Cafolatrdl, hogy megcafolta a protestansok tanait, akkor miért nem hozzak
nyilvanossagra, vo. i. m., 176. 182. 183. 187. WA 30 11, 276-320.

78 Brecht II 1986: 388.

379 AC El6sz6, 3.; Scheible: TRE XXII, 378.
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mar eddig is mennyi baj szdrmazott, ami jelenleg folyik, az a német
nemzet drtalméra van, legf6ljebb bizonyos visszaélésekrél lehetne
beszélni.

Eppen ekkor — augusztus 6-4n — tértént, hogy Fiilop hesseni tar-
tomanygréf — a csaszar engedélye nélkiil, korabban feltett szandéka
szerint,* tirtigyként feleségének betegségére hivatkozva®! — titokban
elhagyta Augsburgot. A hir mindenkiben nagy nyugtalanségot keltett.
Luther megértette a tartomdanygroéfot, és masokat is tdvozdsra buzdi-
tott.*®> A targyaldsok az esemény miatt lelassultak, igy a lutherdnu-
soknak volt egy kis idejiik végiggondolni targyalasi dllaspontjukat. A
csaszari meghivdlevélre hivatkoztak, amely a vitds kérdések nyilt meg-
targyaldsat igérte, valamint arra, hogy a masik oldal érveinek biblikus
megalapozottsigardl csak tgy lehet meggy6z6dni, ha a Cafolatot meg-
kapjak. Csak a visszaélések megsziintetésérdl targyalni tul kevés. Ha
nem tapasztalnak belatast, akkor az egyetemes, szabad, keresztyén
zsinathoz fordulnak, amelynek 6sszehivasat korabbi birodalmi gyt-
léseken is kovetelték. A csaszar is kilatasba helyezte ez iranyt koz-
benjérasat, de ennek eredményességére nem volt remény, mert a papa
olyan feltételekhez kototte a zsinatot, ami elutasitdssal ért f61.*** Nem
fogadjak el, hogy engedetlenek a csdszarral szemben, hiszen olyan
kérdésekrdl folyik vita, amelyek a hitet és a lelkiismeretet érintik,
amelyekben a csaszdr nem illetékes.

A fejedelmek vitdja éles volt és nem targyszerd, nem segitette el§
a hén 6hajtott megallapoddst. Latva, hogy hitbeli kérdések megvita-
tédsdra nincsenek felkésziilve, elfogadtak Gregor von Briick szdsz kan-
celldr javaslatat, hogy a munka egy kisebb, tizennégyes bizottsdgban
folytatédjék.

380 Brecht II 1986: 388.

31 Wenz I 1996: 376. Masznyik Endre szerint, ,mert valészintileg nem érezte ott
mar magat biztonsagban’, LMM VI, 169.

382 Brecht II 1986: 388.

383 Wenz I 1996: 409-410.



A TIZENNEGYES BIZOTTSAG (1530. AUGUSZTUS 16—21.) A tizennégyes
bizottsdgban, amely 6t napon &t targyalt, az Shitliek és a protestansok
két-két fejedelme (Christoph augsburgi ptispok, Henrik braunsch-
weig-wolfenbiitteli herceg, késébb Gyorgy szasz herceg, ill. Gyorgy
brandenburg-ansbachi 6rgréf, Janos Frigyes szasz herceg), két-két
jogasza (Hieronymus Vehus badeni és Bernhard von Hagen kolni
kancelldr, ill. Gregor von Briick, a szdsz vélasztéfejedelemség, és Se-
bastian Heller, a brandenburg-ansbachi 6rgréfsag kancelldrja), és
hdrom-hérom teolégusa kapott helyet (Johannes Eck, Konrad Wim-
pina, Johannes Cochlaeus, ill. Philipp Melanchthon, Johannes Brenz,
Erhard Schnepf).?*

A fejedelmek nem lelkesedtek a feladatért, hogy teoldgiai kérdé-
sekrdl vitazzanak. A teolégusoké lett igy a f6 felelGsség, akiket nem
ért teljesen varatlanul a megbizatas. Melanchthon az Agostai hitval-
las felolvasasa utan rogvest kérdezte Luthert, miben lehetne engedni.
Luther az engedményeket elégségesnek tartotta, és kiilonosen is ki-
fogdsolta, hogy az Agostai hitvallasnak a szentek tiszteletére és a pa-
pasagra vonatkoz6 cikkei nem elég élesek, illetve a tisztitotlizre®®
nézve a hitvallas nem tartalmaz éllasfoglaldst. Ezt a hidnyt igyekezett
potolni, amikor A tisztité tiizrél szolé tan visszavondsa cim iratat
madr 1530 juliusdban megirta, és az augusztusban el is hagyta a nyom-
dat.*% Julius 1-jén és 2-an viszont Melanchthon a csdszar udvari pap-
janak (Johannes Faber) az evangélikus megigazuldstant magyardzta
el, julius 4-én a papai legatussal targyalt, augusztus 13-an Christoph
augsburgi piispokkel. Augusztus kozepén pedig a szdszorszagi teold-
gusok, Melanchthon és Spalatin arra buzditottak az Agostai hitvallast
elfogadoé fejedelmeket és varosokat, hogy a békesség kedvéért minden
eszkozt és utat kutassanak fel a szakadas elkeriilésére. Oly sok tévedés
és szekta keletkezett mar, hogy aggodalommal kell a lelki és vildgi
rend megmaradasara tekinteni. A fejedelmek dolga most az, hogy az

3% Mayer Endre, 21; In: Apoldgia (Budapest, 1900). Scheible: TRE XXII, 378.

35 Mai rémai katolikus elnevezése: tisztité hely.

36 Luther Marton: A tisztito téizrél. 1530. augusztus havaban. In: LMM VI. 65-100.
WA 3011, 435-507.
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ellenfélnek elébe menjenek, ahol csak lehet. A két teolégus agy gon-
dolta, hogy feltétleniil ragaszkodni kell azonban négy ponthoz: 1. Az
Agostai hitvalldsba foglalt tanitashoz; 2. az oltéri szentség két szin
alatt torténd vételéhez; 3. a maganmisék, valamint annak élékért és
holtakért dldozatként valé bemutatdsdnak a megsziintetéséhez; 4.
minden ember szabad dontéséhez a hazassig vagy colibatus dolgaban.
Engedni lehetne viszont olyan kérdésekben, tanacsoltak, mint a nem
botrdnkoztatd szertartdsok, a pispokok és a papa felsébbsége és ha-
talma, a bojti el6irasok.*” Az egyhazi és kolostori javak feletti rendel-
kezést pedig a csaszarra kellene bizni. Kiilonésen ez utébbi javaslat
arulja el, hogy itt a teol6gusok a vilagi fejedelmek érdekeire valé te-
kintet nélkiil széltak, akiknek a szamadra fontos szempont volt az egy-
hdzi javakkal val6 rendelkezés megszerzése és megbrzése. Amihez
hozz4 lehet tenni, hogy példdul Janos szasz valasztofejedelem ragasz-
kodott reformatori hitéhez akkor is, amikor emiatt nem kapta meg
az 6rokolheto valasztéfejedelmi rangot, és nem orokolhette a Jilich-
Cleve hercegséget. Luther még 1529-ben ajanlotta Brandenburgi
Gyorgy 6rgrofnak, hogy a kolostori és alapitvanyi javakbol 1étesitsen
varosi és falusi iskoldkat és egy-két f6iskolat is.**® A javaslatok alapjan
az lehetett az ohitliek benyomdsa, hogy a vitdban konnyen érhetnek
el megegyezést. Luther 1530. jalius 9-i, Jinos valasztéfejedelemhez
irt levelének®” tantisdga szerint az Augustanat alairé fejedelmek sza-
mara is szokatlan kihivast jelentett, hogy a csaszarral ellenkezzenek.

Az 6hitlek oldalan szintén erdsodott a belatds, hogy a kérdések
megolddsat pusztan a reformatori oldal visszatérésétSl nem varhatjak.
Még Johannes Eck is, akit egyébként makacs ellenkezének, kemény
ellenfélnek tartottak, az engedmények lehetdségét fontolgatta, amit
két irata bizonyit, amelyekben szdmba veszi, hol engedhetnének az
o6hittiek.*

Az augusztus 16-t6l foly6 targyaldsok ennyiben reményt keltGen

37 Apoldgia, El6sz6, 4. Immenkétter 1973: 30. Scheible: TRE XXII, 378.
3% Brecht II 1986: 367.

39 LMM VI, 62—-64. WA Br 5, 453—455 (nr. 1633).

3% Immenkotter 1973: 31.



indultak. Az 6hitli résztvevék vilagos targyaldsi utmutatast kaptak.
Az egyik ilyen szabdly: ha feloldhatatlannak tiinik a szembenallds,
mindig a reformatori oldaltél kérjenek tovabbvivé, tehat megengedd,
kompromisszumos javaslatot. A masik szabdly: a bizottsag nem hoz-
hat kotelez6, jogilag érvényes hatdrozatokat, azokat mindig bizalma-
san kell kezelni és véleményezésre a rendek elé terjeszteni, de a csaszar
hozza meg a dontést.*’

A targyaldsokrdl tobb résztvevd feljegyzései alapjan van tudoma-
sunk, de nincs egyetlen kozosen megfogalmazott és dltaluk elfogadott
jegyz8konyv vagy zarédokumentum sem.*> A bizottsig az Agostai
hitvallds cikkeit vette sorra és targyalta meg az egyetértést, illetve a
killonb6z3séget.** Amint a Cafolat is sok ponton el tudta fogadni az
Agostai hitvallas tételeit, nem volt ez masképp itt sem, mikézben
megallapitottdk az eltéréseket is.*** Mar masnap, augusztus 17-én
estére atbeszélték az elsd 21 cikket.?* A megsziintetett visszaélések-
kel foglalkozé mésodik rész, a 22—-28. cikk megtargyalasahoz az 6-
hittiek javasoltak, hogy ne a hitvallas cikkeit vegyék sorra, hanem az
elmult évtizedekben sz6va tett minden visszaélést. Ennek elfogaddsa
esetén szamukra két kivanatos lehetdség mutatkozott. Az egyik lehe-
téség lehetett volna, hogy a lutherdnusok elfogadjdk a piispoki hatal-
mat, és az elfogadott plispoki hatalom sorra rendezi a kérdéseket. A
masik lehetdség az, hogy minden vitas kérdést a birodalmi gytilésnek
a panaszokkal foglalkoz6 korabbi bizottsagahoz utalnak, igy at lehet-
ne térni a birodalmi gytilés kovetkez6 napirendi pontjéra, a bizottsag
pedig még évekig targyalhatja ezeket a kérdéseket. Ha a javaslat nem
felel meg, hozakodjanak el a magukéval a protestiansok.

¥ Immenkotter 1973: 31-32.

2 V6. Wenz 1 1996: 410. 149. jegyzet hivatkozasait.

33 Kilonosnek tartja Luther, hogy mikozben a Céfolatot nem adtdk ki, és nem
engedtek ra valaszolni, a bizottsdgokban mégis az Agostai hitvalldst targyaltak, vo.
Luther Marton: Intés a kedves németekhez, 1531, in: LMM VI, 188-190. WA 30 I1I,
276-320.

3% Részletesebb attekintést ad Immenkotter 1973: 36—43.

35 Immenkotter 1973: 38. Ezzel szemben Wenz I 1996: 413. szerint az els6 napon
tizenegyet, a masodik napon huszonegyet.
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Visszalépni az Grvacsora osztasanak két szin alatti gyakorlataban
(XXIL.), a papok hdzassagat 4jbdl megtiltani (XXIIIL.), vagy a megsziint
maganmiséket Gjra engedélyezni, esetleg bevezetni evangélikus terii-
leten (XXIV.), ezt sem Melanchthon és Spalatin, sem a lutheranus
rendek nem tartottak lehetségesnek. Ragaszkodva ezekhez, e valtoz-
tatasok elttirése fejében viszont késznek mutatkoztak, hogy engedje-
nek a gyénds (XXV.), az ételek kozotti killonbségtétel (XXVI.) és piis-
poki hatalom (XXVIIL.) kérdésében, legalabbis az 6sszehivandé zsi-
natig. Az 6hitliek valasza nem elégedett volna meg a fenti kérdésekben
valé eltérés megtiirésével. A maguk részérdl csak akkor lettek volna
készek eltlirni bizonyos véltoztatasokat, ha a piispoki hatalom kérdé-
sében a protestansok elfogadjak a rémai felfogast és gyakorlatot. Ezen
a ponton megmerevedtek az dlldspontok, noha a targyaldsok még
folytak augusztus 20-dn és 21-én is.** Az 6hitlieknél és a lutheranu-
soknadl is olyan ponthoz értek a targyaldsok, hogy mindkét oldal bel-
s6 egysége és harmoniaja is veszélybe keriilt.*” Egyre inkabb vilagos-
sa valt, hogy az Agostai hitvallas céljat, az egész egyhdz reformjit nem
lehet megvaldsitani. A kompromisszumok elfogadéaséaval legfoljebb
egy-egy teriileten végrehajtott reform elfogadasat vagy inkabb eltd-
rését lehetett volna elérni, s azt is csak addig, mig a megigért zsinat
nem rendezi a kérdéseket. A kozvetitési eréfeszitések igy kudarccal
végzddtek, nem sikeriilt kimunkalni az egyetértést.>® Augusztus 21-én
feloszlott a tizennégyes bizottsag.

A HATOS BIZOTTSAG (1530. AUGUSZTUS 24—30.) M Az eredménytelenség
ellenére, még mindig bizva valamilyen megegyezésben, a csaszar hoz-
zajarult egy hattagu bizottsag feldllitdsdhoz. A protestins rendek ko-
ziil tobben, kiilondsen Hessen tartomanygrofsag, Liineburg hercegség,
valamint Niirnberg és Reutlingen varos képviseldi, igy vélték, nem
szabad tovabbi engedményeket tenni. Az 6hitli rendek sem helyesel-

3% Részletesebb attekintést ad Immenkotter 1973: 43-51.

7 Az 4llaspontok killonbo6zbségeihez és hatteréhez vo. Immenkotter 1973:
51-54.

38 Luther véleményét a targyalasokrol l. Immenkotter 1973: 54—55.



tek semmiféle engedményt. A hatos bizottsdgban nem kaptak helyet
a fejedelmek, hanem csak két-két jogdsz (Gregor von Briick, a szaz
valasztéfejedelemség és Sebastian Heller, a brandenburg-ansbachi
Orgrofsag, illetve Hieronymus Vehus, a badeni 6rgroéfsag és Bernhard
von Hagen a kolni valasztéfejedelemség kancellarja) és egy-egy teo-
l6gus (Philipp Melanchthon, illetve Johannes Eck).

A bizottsag ismét sorra vette a vitatémakat, s mikozben mindkét
fél hajlékonynak mutatkozott, Melanchthon még tovibbi engedmé-
nyekre is kész lett volna, bér ilyenekre mar aligha volt felhatalmazasa.
A targyaldsok nem nélkiilozték olykor a heves vitat sem, de a luthe-
ranusok végsé javaslataira az 6hittiek csak azzal valaszoltak, hogy
készek a rendek elé terjeszteni azokat. Ezzel kimertiiltek a lehetéségek,
hiszen a birodalmi gytlés egyhdzi és vilagi rendjei egyszer(ien alkal-
matlanok voltak ilyen kérdések megtargyalasara. Az o6hittiek fogal-
maztdk meg a bizottsdg jelentését, amely jelentésen tdmaszkodott
Melanchthon megéllapitdsaira, és amelyet a katolikus és a protestans
beszamolok is az utolsd sajat kozvetitési javaslatuknak neveztek, ame-
lyet azonban a maésik oldal nem tudott elfogadni.

Ezutan mar egyik oldal sem latta értelmét a kozvetitd targyalasok
folytatdsdnak, a teoldgiai megkozelités lehetéségei, agy latszik, ki-
meriiltek. A bizottsag augusztus 28-an ugy oszlott fel, hogy még azt
sem foglaltdk 6ssze, miben értenek egyet és miben nem.*” A rendek
augusztus 31-én arra kérték a csaszart, hogy az tigyet vegye sajat ke-
zébe. A politikai megoldds az lehetett volna, hogy egymas mellett
élnek a birodalomban a régi és az (j hithez ragaszkoddk az igazsdg
kérdésének eldontése nélkil (pax politica), hiszen keresztyéneknek
és nem keresztyéneknek ilyen alapelv szerinti egytittélésére korabbi
id6szakokban mdr volt példa.*® Kilonbozé felfogast keresztyének

39 Erwin Iserloh alapjan Wenz I 1996: 415. Viszont Brecht II 1986: 390. Ggy tudja,
hogy augusztus 30-an a lutheranusok szakitottak meg a targyaldsokat.
40 Wenz I 1996: 414. Részletesebb ismertetését vo. Immenkotter 1973: 56—67.
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kozott ez akkor még merész és szinte elképzelhetetlen megoldasnak
tlint, de 1555-ben az augsburgi vallasbéke pontosan ezen az alapon
rendezte a katolikusok és lutheranusok helyzetét a birodalomban.

A megegyezésben reménykeddk szinte faradhatatlanok

A hivatalos targyaldsok és taldlkozdsok mellett az egész birodalmi
gyllés ideje alatt mar a gyiilekezés ideje éta folyamatosan zajlottak a
legkiilonfélébb személyes érintkezések és eszmecserék. Ezek az allas-
pontok megismerésének, a tervezett javaslatok varhaté fogadtatasa
kiftirkészésének vagy éppen az alldspontok egyeztetésének szandé-
kaval folytak, mint ahogyan az ilyesmi ma is torténik. Evangélikus
részrél Melanchthon mint a legjelentdsebb teoldgus, elismert huma-
nista és békére torekvé ember mindig a kézéppontban volt. A nem
hivatalos megbeszéléseken a témdk csaknem ugyanazok voltak, mint
a hivatalosakon: az egyhdz egysége és katolicitsa, egy lehetséges val-
lashaboru elharitdsa, az Grvacsora vétele két szin alatt, a papok hdzas-
sdga, a magdnmisék, a mise rendje és a szertartdasok, valamint termé-
szetesen a gazdatlanna lett egyhdzi javak kezelése és az 6sszehivandd
zsinat. Meglep6 mdédon kevéssé volt téma kozvetleniil a kegyelembdl
valé megigazulas lutheri tana. A felsorolt egyedi témak voltak el6tér-
ben, ami azért nem meglepd, mert ezekhez a témakhoz tudtak hoz-
z4sz6lni a teoldgiailag nem képzett jogdszok is, és ezek alapjan lehe-
tett eligazodni a vitdzé partfelek kozott.

A kiilon targyaldsok kapcsan nemcsak Melanchthon megegyezési
készségérodl kell beszélni, hanem a masik oldalérdl is. Lorenzo Cam-
peggio pdapai legatus annyira intenziven kapcsolodott bele ezekbe,
hogy olykor tgy tiint, ez sokkal fontosabb szdmara, mint a birodalmi
gyilésen foly6 hivatalos vita.*! De még Johannes Eck is mutatott bi-
zonyos hajlékonysigot. Nem meglep6, ha Melanchthon is — egyet-
értésben valasztofejedelmével — élni akart a kindlkozo lehetéséggel.

01 Wenz I 1996: 393.



Két indok is van tehat arra, hogy miért helytelen a hitvallasbdl ki-
csendiilé megegyezési készséget és békiilékeny hangvételt kizdrdlag
a csendes léptli Melanchthon jellemének felréni, aki — legalabbis sza-
mos kortars és késébbi véleményakotd szemében — még az igazsag
ardn is az egyhdz egységét és békéjét akarta. Ez olyan késébbi korok
szemlélete, amikor a felekezetek egymashoz valé viszonya mar sokkal
fesziiltebb, olykor ellenséges volt. Az dgostai birodalmi gytilésen foly-
tatott éles és indulatos vitdk, vagy olykor az erészakkal valé fenyegetés
hatdrat nemcsak stirold, hanem olykor mar-mar at is 1ép6 1égkorében
még mindkét oldalon élt a remény, amelyet a csdszari meghivolevél
is taplalt, hogy a vitds kérdéseket békésen rendezhetik. Akkor még
senki sem sejthette, milyen elszént kiizdelmek kovetkeznek a birodal-
mi gy(ilést kovetd évtizedekben és évszazadokban. Valamit ebbél latva
mondhatta Luther néhéany évtizeddel késGbb, hogy a két fél soha nem
tud olyan kozel lenni egymdashoz, mint Augsburgban voltak. Legalabb
félévezrednyiidére igaza lett.* Melanchthon azért targyalhatott olyan
faradhatatlanul a megegyezésért, mert ebben voltak partnerei, akik a
masik oldal gondolkoddsmadja és tanfegyelme hatarain belill maradva
mégis szinte a végsékig elmentek. Messzire vezetne annak kutatésa,
vajon a humanizmus szellemében tevékenykedd, békét és egységet
akar6 Melanchthonnal nem azért tirgyaltak-e annyira engedékenyen,
hogy a katolikus hitnek igyekezzenek megnyerni.*”® Melanchthon
ugyanakkor a megegyezést kivand szasz vélasztéfejedelem targyalasi
koncepcidja és engedélye szerint jart el, még ha feszegette is ezeket a
kereteket.**

%2 Pannenberg 1980: 15.
43 Wenz I 1996: 394.
104 Wenz I 1996: 396.
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A kiilon targyaldsok ismét zsdkutcdba jutnak:
megrendiil a bizalom

Sikerként szdmolt be augusztusban Melanchthon Luthernek irva,
hogy Johannes Eck elfogadta az egyedil hit altal val6 megigazulast.
Luthert nem hatotta meg a hir. Spalatinnak irta augusztus 26-an: ,Hal-
lom, hogy ti, még ha kedvetleniil is, csodds munkaba kezdtetek, ne-
vezetesen a papa és Luther egyesitésébe. A papa azonban nem akar-
ja, és Luther elutasitja (...)” Ugyanekkor Melanchthonnak is megirta,
mennyire lehetetlen a tanitasban val6 megegyezés: ,mintha mi lete-
hetnénk a pdpat, vagy a mi tanitdsunk a pdpasag fennmaraddsa esetén
épségben maradhatna” S gy vélte, hogy a piispoki hatalom elfoga-
ddsa elkeriilhetetleniil a tekintély és az evangélium 6sszetitk6zéséhez
vezetne. Luther allaspontja vilagos volt, még ha mai szemmel merev-
nek is tnik. Az evangélium tigyét nem akarta piaci alkudozashoz
hasonlé adok-kapok egyezkedés targydva tenni.*”® Az események ugy
alakultak, hogy nem korondazta siker a szinte minden dron megegye-
zésre torekvé Melanchthon pragmatikus eréfeszitéseit, aki azok egyi-
ke volt, akik legtovabb reménykedtek az egyhdz egységének megér-
zésében.** Igazolddott Luther felfogésa, aki az egész vitét elvi jelentd-
séglinek és a targyaldk kozotti killonbség gyokerét sokkal mélyebbnek
tartotta.*”” Hatarozott véleménye ellenére Luther tartézkodott Me-
lanchthon személyes birdlatatdl, csupan batoritotta a helytallasra és
Isten irdnti bizalomra.**®

Mivel a targyalasokhoz Melanchthon nagy reményeket fizott, ezért
olykor tullépve megbizatdsan is, a protestdnsok kozotti egyeztetés
nélkil igen messzire elment.*” Eréfeszitéseiben azonban egyik oldal
sem kovette. Igy aztén egyrészt mar az Augustana felolvasdsa elétt is
abba a gyantba keveredett, hogy Zwingli kovetéivel tart, a protestans

405 Brecht II 1986: 389.

05 1 ilje 1964:

407 Brecht II 1986: 393—-393.
48 Brecht II 1986: 390.

49 Brecht II 1986: 393.



oldal ingatagnak és tul engedékenynek tartotta, masrészt az augusz-
tusi targyaldsok folyaman egyes katolikus személyekkel folytatott tar-
gyaldsai miatt mindkét oldal kezdett bizalmatlanul tekinteni ra. Coch-
laeus szerint Melanchthon ,alattomos, ravasz, csalard, képmutato,
alnok, ragalmazo és ezekhez hasonlg”*°

Maga Melanchthon a személyével kapcsolatos kifogasokat nem igy
latta: ,Bosszantd, ha egyesek igy tdimadnak, ezdltal a dolgok rosszab-
bak lesznek, holott javitani akarjak azokat. J6 szandékukat nem értem
félre. De nem kellene megkérdezniiik engem, ha az én fenntartdsaim-
mal elégedetlenek? Tehetek arrél, hogy nem vagyok olyan heves?
Ekozben egyaltalan nincsenek tekintettel az idére és a koriilmények-
re, és még engem neveznek cstiggetegnek, amikor én ezt mégis meg-

teszem. 4!

A BIRODALMI GYULES ELUTASITJA
AZ AGOSTAI HITVALLAST,
SATNYUJTJAK” AZ APOLOGIAT

Miutén a kozvetitd targyaldsok semmiféle eredményt sem hoztak,
amint errdl augusztus 31-én a csdszdarnak széban és irdsban jelentést
tettek, és a kikiildott bizottsag a csaszar kezébe helyezte a tovabbi
eljarast, nem maradt mas hdtra, mint hogy a csdszar a tekintélyével
és hatalmadval igyekezzék a protestansokra hatni: biztatott a zsinat
Osszehivasdval, ijesztgetett az engedetlenség kovetkezményeivel.
Mindez nem hatott. A protestins rendek egymds utdn kezdtek Augs-

40 verschlagen, hinterlistig, betriigerisch, heuchlerisch, tiickisch, verleumderisch
und dergleichen mehr” — jellemezte 6t Cochlaeus (Philippicae quattuor, 1534), akire
Schifer 1997: 4. hivatkozik. Ford. RA.

41 Esist verdriesslich, wenn einige so stiirmen, dadurch werden die Sachen schlim-
mer, da man sie doch besser machen will. Ich verkenne ihre gute Absicht nicht. Aber
man sollte mich nur nicht fragen, wenn man mit meinen Einwendungen unzufrieden
ist. Kann ich dafiir, wenn ich nicht so hitzig bin? Dabei nimmt man gar nicht auf Zeit
und Umsténde Riicksicht und nennt mich einen verzagten Mann, wenn ich’s tue” A
forras és sajnos az idépont megjelolése nélkiil idézi: Kremers 1997: 7. Ford. RA.
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burgbdl tavozni, amikor a csaszar felszélitotta 6ket, hogy szeptember
23-ig maradjanak egytitt, mert akkor hoznak végsé dontést a vallds
kérdésében. A csdszari figyelmeztetést a kutatok egy része burkolt
ultimatumként értelmezi, mely szerint vagy engednek a protestansok,
vagy fegyveres konfliktussal kell szamolniuk. Az Augsburgban jelenle-
v6 italiai kovetek ezzel az eshetdséggel komolyan szamoltak. Szamos
kutaté viszont ugy tartja, hogy a csdszar minden dron békét akart.*?

A kozvetit6 targyaldsok idején protestans oldalon egyediil Nirnberg
varosanak tandcsa szolitotta fel teoldgusait és jogaszait Camerarius
feljegyzései alapjan egy szakvélemény elkészitésére, amely valasz lehet
a Cafolatra. A teoldgiai szakvéleményt augusztus 18-an nydjtottak at
Melanchthonnak. Csak a békit6 targyalasok kudarca utdn kapott Me-
lanchthon mésokkal egyiitt megbizatast az ellenirat, az Apologia, az
Agostai hitvallds véddirata elkészitésére,*'® noha egy ilyen iraton a
kozvetitd targyaldsok idején is folyamatosan dolgozott.** Nagy siet-
séggel dolgozott, de csak réviddel szeptember 19-e el6tt késziilt el.

Az egység vagya olyan él6 volt, hogy szeptember 7-én katolikus
oldalrél még egy kisérlet tortént, amely az addigiakhoz képest a leg-
tobb engedményre mutatott készséget annyira, hogy a protestansok
és katolikusok kozotti szerz6déses megegyezés soha azelStt és azota
sem volt annyira kozel, mint akkor. A megdllapodds azonban nem
teoldgiai-hitbeli, hanem politikai alapokon nyugodott, és a targyalé-
felek nem rendelkeztek dontéshozé meghatalmazassal.*'®

A kozvetité targyaldsok jelentéseinek kézhez vétele utan és miutan
az 6hitd rendek rd biztdk a tovabbi lépéseket, a csdszar megkezdte
egy hatdrozat el6készitését. A lutheri tanok és egyhdzi gyakorlat fe-
nyegetéssel és erének erejével vald felszamoldsa, valamint az 4j tan
erélytelen megtiirése kozott egy harmadik lehetéséget valasztott.*'
A birodalmi gytilés elé olyan hatdrozattervezet keriilt, mely szerint:

42 Wenz I 1996: 416.

a3 Az Agostai Hitvallds Védéirata, El6sz6, 5. In: Konkordia Kényv I (1957): 67.
41 Wenz 1 1996: 410. 149. jegyzet.

45 V6. Immenkotter 1973: 72—80.

416 Immenkotter 1973: 81-90.



a protestansok hitvalldsa ,a szent evangéliumok és iratok altal elfo-
gadhaté okkal™'” megcafoltatott, velitk szdmos pontban a targyalasok
folyamén megegyeztek; a még tisztazatlan kérdésekben a csaszar ke-
gyesen id6t enged a hitvallast alairé rendeknek, hogy 1531. aprilis
15-ig Gjra megfontoljak allaspontjukat, és elfogadjédk a rémai katolikus
egyhaz tanitasat és rendjét. Addig azonban semmi Gjitdsnak nem sza-
bad torténnie.*'®

A javaslatra egyszeriben vége szakadt a megegyezésre és békére
torekvé addigi targyaldsoknak. Az egységkeresés hangjat ismét az éles
polémia valtotta fel. Olyanok is megszélaltak, akik — egyébként a csd-
szar nevében — a fegyveres megoldas mellett kardoskodtak, mint az
6hitl Joachim brandenburgi valasztéfejedelem, de békét akardk is
voltak mindkét oldalon.*"?

A protestdnsoknak megint nem adatott mas lehet4ségiik, mint a
tiltakozds. A birodalmi gy(ilés szeptember 22-i tilésén, amikor a ter-
vezet ismertté lett, Briick szasz kancelldr az evangélikus rendek ne-
vében azonnal protestalt a tervezett végs6 dontés ellen, tagadta, hogy
bérki is megcéfolta volna hitvalldsukat, és ez alkalommal 4t is nyj-
totta az id6kozben elkésziilt Apoldgiat, az Agostai hitvallds véddiratat,
Melanchthon munkdjat. A csdszar mdr 4t akarta venni, nyult érte, de
testvére, Ferdindnd magyar kiraly (1526—1564) odasugott szavaira
elzarkozott az atvétel el6l.*° Mire a kancellar — amint Luther kés6bb
ismételten idézte — igy valaszolt: ,Am legyen, ha masképp nem lehet,
tudjuk mégis, hogy a pokol minden kapuja sem bir ezzel a mi tanita-
sunkkal”#*!

47 Mayer Endre, 29; In: Apoldgia (Budapest, 1900). ,durch die heiligen Evangelien
und Geschriften mit guten Grund widerlegt und abgeleint sei’, BSLK XXII.

“8 Bruckner, in: Emlékkonyv, 39. A birodalmi gytilés hatdrozatanak tartalmi is-
mertetése: Wenz I 1996: 417. 166. jegyzet.

49 Wenz I 1996: 417.

920 Az Agostai Hitvallds Védéirata, E16sz6, 7.; in: Konkorida Kényv I 1957: 68.
Luther Mdérton: Intés a kedves németekhez, 1531, in: LMM VI, 195. Bruckner, in:
Emlékkonyv, 39-40.

21 \Xohlan, kann’s nicht anders sein, so wissen wir doch, dass alle Pforten der
Holle wider diese unsere Lehre nichts vermogen.” Brecht II 1986: 392. Ford. RA.
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A protestdns rendek a sikertelenség lattin egymds utan csalédottan,
de a reformadtori tanok iranti ragaszkoddssal, hagytdk el a birodalmi
gytlést.*?

A birodalmi gytilés november 19-én fejezte be munkajat. A végso,
zard hatdrozat megismétli, amit mar szeptember 22-én a birodalmi
gyllés el6zetesen elhatdrozott: a protestansok megcafoltattak,*?® a
wormsi ediktum érvényben van, a birodalmi torvények védelmiikbe
veszik a misét, a j6 cselekedeteket, a szentek tinnepeit, a szerzetessé-
get, vissza kell adni az egyhazi birtokokat.

Az augsburgi birodalmi gytilésen a wittenbergi reformacié képvi-
sel6i ennyiben tehat nem érték el azt a célt, hogy a hit tigyét alaposan
megvitassak és a fonaksdgokat a birodalmi gy(ilés megsziintesse, vagy
akar csak létjogosultsagot kapjon a birodalomban barmi is abbol, amit
az egyhdz és a hit meggjitasa érdekében tanitottak és javasoltak. A
torténetnek azonban ezzel nincs vége.

AZ AGOSTAI HITVALLAS KEZIRATAI,
KIADASAI ES SZOVEGENEK TORTENETE

Az eredeti szoveg

A 16. szdzadban a teoldgia nyelve a latin, a diplomdciaé — legalabbis
Németorszdgban — a német volt. Az Agostai hitvallis ennek megfele-
16en ezen a két nyelven késziilt egyszerre. Parhuzamosan dolgoztak
mindkét szovegen. Melanchthon, mint a tudomény embere, nagyobb
gondot forditott a latin sz6veg megfogalmazdsdra, és a latin szoveget
legtobbszor el6bb készitették el, mint a németet, néha azonban éppen
forditva tortént. Az el3szét kivéve sohasem az egyik sz6vegnek a ma-
sik nyelvre forditasaval van dolgunk.*** Ennek alapjan a hitvallas német

422 V5. 285. 1abjegyzet.
423 V. AC Elészé, 8.
24 Példak erre: Wenz 1 1996: 477.



és latin nyelven megirt szovegei kozil nem lehet barmelyiknek az
elsébbségét kijelenteni.*

Nem fér kétség ahhoz sem, hogy junius 15-ére a német széveg
nagyjabol egészében készen volt, mig a latin szévegen Melanchthon
az utolso pillanatig stilisztikai finomitasokat végzett. A forditdsok
tobbek kozott ezért sem sz6 szerinti megfelel6i a kordbban késziilt, a
masik nyelven irt szovegnek. Ha azt vessziik figyelembe, hogy az ala-
irok mindkét példanyt alirtdk, és mindkét példanyt atnydjtottak a
csdszarnak, akkor mindkét szoveg eredetinek tekintendd. Korabbi
korok emberei szamdra nem volt ismeretlen az ilyen kétnyelviiség: a
kiilonféle valtozatokat nem szembeallitottak egymadssal, hanem az
egyiket a masik ismeretében értelmezték.”® Sem a megfogalmazdk,
sem az aldirék nem lehettek tudatdban, mi lesz a jelent6sége az irat-
nak a késébbiekben, ezért nem szdmolhattak a két szoveg kilonbo-
z6ségébol ad6dé problémakkal.

Az eredeti kéziratok

A csészar atvette a hitvallas mindkét szovegét. A német eredetirdl az
atadds 6ta nincs nyom.*” A latin eredetirél hitelesnek tartott forrasok
szerint feltételezhetd, hogy 1569-ig Briisszelben volt a csaszari levél-

45 A magyar forditasok koziil Paulik Janos (1896), Préhle Karoly (1930), Nagy
Gyula (1957) vette alapul a latin szoveget. Koziilitk Nagy Gyula a labjegyzetekben
tobb helyen utal a két szoveg eltéréseire. Bruckner, in: Emlékkonyv 1930: 23. gy véli,
hogy a német szoveg ,azért is felette all a latin sz6vegnek, mivel a birodalmi gytilésen
anémet szoveg felolvasdsa folytan kozhiteltivé lett” A Konkordia Kényv angol nyelvi
kiadasaban a latin és a német szoveg forditasat is kozolték, a szemben levé oldalakon,
v6. The Book of Concord. The Confessions of the Evangelical Lutheran Church. Ed.
R. Kolb and T. J. Wengert. Fortress Press: Minneapolis, 2000.

426 A Kelet-Rémai Birodalomra és a krisztolégiai vitdkra nézve v6. Barnabas, Ta-
mas: The Unfolding of the Filioque Controversy: A Reformative Viewpoint. Princeton,
New Jersey, 1991. 241 pp. [Gépirat]

7 Vannak viszont feltételezések, ezekre nézve vo. BSLK XVIII. Bruckner, in: Em-
1ékkonyv 1930: 20—21.
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tarban, mert 1569. februdr 18-4n I1. Fillop parancséara Alba hercegnek
szolgéltattak ki, hogy ,ezt az dtkozott miivet 6rokre megsemmisit-
hesse”*?® Allitélag Spanyolorszagba vitte, és azéta semmi nyoma.*?
Nem tudni, hogy ez a Melanchthon sajat kezével irt példany volt-e.
Eredeti aldirasokkal hitelesitett tovabbi 6t német és négy latin kéz-
iratot tartanak még szamon, amelyek feltehetéen az alairék tulajdonét
képezték.**

Misolatok

A felolvasds utdn a csdszar az evangélikus rendekkel azt a kivansagat
kozolte, hogy tudta és beleegyezése nélkiil se ki ne nyomtassik, se ne
terjesszék. Ezt az evangélikusok meg is igérték.**! Ennek ellenére mar
1530-bdl 55 mésolat ismeretes, amelyek vagy a hallott szoveg leirdsa,
vagy valamelyik eredeti kézirat kézzel irott masolatai, a dolog termé-
szetébdl kovetkezGen sokféle eltéréssel. Ezen feliil vannak a Melancht-
hon elészavat, nyomdai példanyok kézi mdsolatét, valamint a késébbi
leirdsokat tartalmazo kézirdsos méasolatok. Azdta is rabukkantak ujabb
példanyokra. Szamosat feldolgozott az 1930-as kritikai kiadds.

A kéziratok két f6 tipusba oszthaték aszerint, hogy protestns vagy
romai katolikus volt a kézirat mdasoldja, illetve tulajdonosa. A fogal-
mazas ismételt atdolgozasai kovetkeztében és azért, mert a széveg
egyszerre két nyelven késziilt, nem is meglep6, hogy a kutatds nem
az alairok tulajdondban talalt szovegeket tartja hiteleseknek — hiszen
egyszerien nem volt méd minden érintett személyt a legtjabb szoveg-
véltozattal ellaitni —, hanem azokat, amelyek a csdszdr kezébe adott
példanyok feltételezhetd, esetleg hitelesitett masolatai.*** Ezek kozé

428 damit ein so verderbliches Werk auf immer vernichtet wird’, in: BSLK X VIII.
Magyar forditas: Bruckner, in: Emlékkonyv 1930: 21. V6. még Wenz I 1996: 477.
2 Bruckner, in: Emlékkonyv 1930: 21.
Bruckner, in: Emlékkonyv 1930: 22.
#1 Bruckner, in: Emlékkényv 1930: 20.
432 BSLK XIX-XX.
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tartozik az a két hitelesitett mdasolat, amelyeket a briisszeli birodalmi
archivum levéltarosa, Vigilius van Zwichem készittetett az ott 6rzott
példanyokrol, amikor Alba herceg az eredetit kovetelte.**

Nyomtatott kiadasok

A csészdri tilalom ellenére még a birodalmi gy(ilés idején hat német és
egy latin nyomtatott kiadds késziilt. Ma ezeket kalézkiaddsoknak mon-
danank. Toérténeti szempontbol mindegyikiik értéktelen a kéziratok
mellett, hiszen a hiteles sz6vegek nem élltak a nyomddszok rendelke-
zésére. EgetSen sziikség volt tehdt a hiteles széveg kiadasara. Melancht-
hont 1530—1531 telén az Apoldgia (az Agostai hitvallds véddirata) vég-
s6 formédba ontése kototte le, amelyet az Agostai hitvallassal egyiitt
akart megjelentetni. Ezért a kiadasra viszonylag sokaig kellett varni.
Az elsé latin nyelvi kiadas 1531. aprilis végére vagy majus elejére
késziilt el, egyiitt a latin nyelv(i Apoldgiaval. Ennek a cimlapja szerint
eredetileg egyszerre akartdk mindkét nyelven kiadni.*** Csak 1531 8szén
jelent meg — Justus Jonas forditdsanak késlekedése miatt**> — a német
nyelvii Augustana egyiitt az Apoldgia német szovegével. E két kiadds
szovegét tekintik mértékadonak (innen latin elnevezése: editio prin-

ceps).

433 Wenz I 1996: 481.

3% CONFESSIO FIDEI EXHIBITA INVICTISS. IMP. CAROLO V CAESARI AVG. IN
COMICIIS AVGVSTAE, ANNO M. D. XXX. Addita est Apologia Confessionis. Beide
/ Deudsch vnd Latinisch. Psalm. 119. Et loquebar de testimonijs tuis in conspectu
Regum, & non confundebar. VVITEBERGAE” Paulik 1930: 16—17.

45 Wenz I 1996: 483.
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Valtoztatasok a szovegen

Az editio princeps is tartalmazott bizonyos korrekcidkat a felolvasott
szoveghez képest, ,,a tanulsag és az érthetdség érdekében’, amelyeket
azonban szerz6i magyarazatoknak is lehet tekinteni.**® Az Gjabb és
Ujabb kiaddasok mar 1533-t6l kezdve tovabbi valtoztatasokat hoztak,
mig aztdn a szoévegvaltozatok (variata), tulajdonképpen bévitmények,
az 1540-es kiaddsban mdr olyan szamosak, de tartalmilag is jelentdsek
lettek (kiilonosen a IV., V., XX., valamint a XVIII. és a X. cikknél),
hogy ezeket észlelve az 1541-es wormsi birodalmi gytilésen Johannes
Eck meg is kérdezte: végiil is melyik szoveget kell hitelesnek tekinte-
ni. Protestans oldalon mindez nem keltett feltinést. Gyakran kizaré-
lag Melanchthonnak tulajdonitjak a véltoztatdsokat, azzal a magya-
razattal, hogy sajit szellemi termékének tekintette az Agostai hit-
vallast. Ez a magyardzat nem kielégitd, hiszen a tartalmi médositasok
példaul azt jelentették, hogy a Luther altal is jévahagyott Witten-
bergi Konkordia (1536) szovegét®”” dolgozta bele az Agostai hitvallds
szovegébe. A véltoztatdsok jelentds része ezért nem egyszertien Me-
lanchthonnak sajat elhatdrozasbdl keresztiilvitt mive.**® A rendkiviil
jol megszervezett™ és meglehet6sen killonb6z6 tagokat is tomorits

436 Ezekbdl izelit6t ad a kritikai kiadds (BSLK). Az itt megjelend magyar forditds
is tartalmaz hdrom ilyen szoveget, amelyekre megkiilonboztets betttipus és jegyzet
hivja fel a figyelmet.

7 Amikor 1536-ban Martin Bucerrel, Strassburg reformatoraval, aki Zwingli és
Kalvin felé hajlott, targyalt Melanchthon és Luther, egyezségre jutottak az Grvacsorat
illet8en, és alairtak a Wittenbergi Konkordiat. Ebben ezt mondtak: ,a kenyérrel és
borral igazan és 1ényegileg jelen van, nyujtatik és vétetik Krisztus teste és vére” (,cum
pane et vino vere et substantialiter adesse, exhiberi et sumi corpus Christi et sangui-
nem”; BSLK 65,29-30. ,,mit dem brot vnd wein wahrhaftig vnd wesentlich zu gegen
sey vnd dargereicht vind empfangen werde der leib vnd das blut Christi’, Reformierte
Bekenntnisschriften 1,2 2006: 86,6—8.). Ezutdn Melanchthon ezt is bevette a Confes-
sio Augustana variataba, igy azt még Kdlvin is ala tudta irni; v6. P6hlmann 1997:
2-5.

48 Privatwerk, v6. Lohse 1980: 17-18.

¥ Friedenthal 1973: 593-594.



— hiszen még a katolikus Bajororszag is belépett*’ — Schmalkaldeni
Szovetség megbizasabol adtdk ki a hitvallast, mikozben egyrészt te-
kintettel voltak a folyamatosan zajlé parbeszédekre, masrészt igye-
keztek megdrizni egységiiket a vallas tigyét targyal6 tovabbi birodal-
mi gytléseken is. A véltoztatasok célja az egyre er6sodé katolikus
nyomdssal szemben a protestinsok egységének megérzése volt. Ne-
hezen képzelhet6 el, hogy valaki egy ilyen szervezet alapiratat csak
ugy, kedve szerint atirhassa. Tevékenységében ugyan batoritottak Me-
lanchthont azok a targyaldsok, amelyek a wittenbergiek és a délné-
metek kozott folytak az egység megteremtése és bovitése érdekében.
Ujra és Ujra kiadta, egyre Gjabb médositdsokkal, melyek nemcsak az
6 varakozasa szerint, hanem a zajlé targyalasok nyoman is alapjai
lehetnének a protesténs egységnek. Mindez az 1540-es latin kiadasban
csapddott le, amelynek nyomdan vet6dott fel a szoveg hitelességének
kérdése, és kezdték el megkiilonboztetni az editio princeps szovegét,
a meg nem valtoztatott Agostai hitvalldst (Confessio Augustana in-
variata) és az évek soran ismételten médositott szovegét, a megval-
toztatott Agostai hitvalldst (Confessio Augustana variata).
Id6kozben a zsinat 6sszehivasa koriili huzavona és a kolcsonos bi-
zalmatlansag, Luther haldla (1546), majd a protestansoknak a schmal-
kaldeni hdboruban elszenvedett veresége (1546—1547) utdn a rajuk
erdltetett augsburgi (1548. mdjus) és a Melanchthon 4ltal kiharcolt
enyhébb lipcsei interim**! (1548. december) a frontok megmereve-
dését hoztak magukkal. Tobbé nem a kozeledés, az engedmények vagy
az egység keresése hajtotta a részveviket, hanem sajatossdguk meg-
érzése. Mindennek kovetkezménye, hogy a lutherdnusok az Agostai

0 Friedenthal 1973: 594.

*1 Az interim a protestdnsokra tulajdonképpen rakényszeritett megéllapodas,
amely példdul a laikuskehely és a papok nésiilése tekintetében engedményt adott ne-
kik, a Melanchthon dltal kialkudott lipcsei interim még a megigazulasrdl, a j6 csele-
kedetekrdl sz616 evangélikus tanitast is megengedte, viszont kotelezte a protestanso-
kat szdmos katolikus tan és szertartés elfogaddsira. Az dtmeneti allapotot jelentd
interim szé arra utal, hogy a protestansoknak tett engedmények csak a legkozelebbi
zsinatig érvényesek. Heussi 2000: 80d—f.
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hitvallas 1531-es kiaddsdhoz, az editio princepshez fordultak, és azt
tekintették a tovdbbiakban egyedil hitelesnek és mértékadonak. A
protestans fejedelmek 1561-ben Naumburgban tartott taldlkozéjan
a teolégusok kétnapos munkajara volt sziikség, hogy egybevessék a
Melanchthon altal szerkesztett kiilonféle kiaddsokat.**? A lutheranus
korokben megjelent kdlvinista hatdsok, a kriptokdlvinistédkkal foly-
tatott vita miatt is visszatértek a meg nem véltoztatott széveghez.
Amikor pedig 1577-ben a hitvalldsi iratok gyljteménye, a Konkordia
Konyv (Liber Concordiae, Konkordienbuch) munkélatai folytak, mar
tigyeltek arra, hogy a véltozatlan Agostai hitvallds keriiljén bele.**

AZ AGOSTAI HITVALLAS KOZJOGI
ES EGYHAZJOGI JELENTOSEGET NYER

Németorszagban

A birodalmi gytlés végs6 hatarozata nem akart mas lehet6séget nyit-
va hagyni a protestansok el6tt, mint az evangélium tigyének feladdsat.
Az aldirék erre nem voltak hajlandék. Mér 1530 6szén és telén ta-
nacskozasokat folytattak a teend6krél. Wittenbergbe vald visszatéré-
se utan pedig Luther oktéberben foglalkozni kezdett egy iras elkészi-
tésével, amelynek megirdsira Hesseni Fiillop is biztatta, s amikor az
augsburgi birodalmi gytilés hatdrozata 1531. marcius elején nyomta-
tasban is olvashato lett, kiadta Intés a kedves németekhez cimd iratat.
Ebben visszatekint az eseményekre és megindokolja, miért szabad és
koteles is mindenki a csaszarral szemben megtagadni az engedelmes-
séget, ha a hit dolgarél van sz46.*** A hitvallas alairéi is foglalkoztak a
szovetségkotés gondolataval, hiszen fenyegetve érezték magukat.
Luther ellenezte az olyan fellépést, ahol erészakra erészakkal felelnek,

42 Heussi 2000: 102c.

43 Az Invariata és a Variata eltéréseirdl tdjékoztat a kritikai kiadds (BSLK), Refor-
mierte Bekenntnisschriften 1,2 2006: 144—145. és Lohse, TRE 4, 1979: 626.

4 Tn: LMM VI, 167-219. WA 30 III, 276-320.



de ajogdszok a csdszari jogra hivatkoztak, amely nyilvanvalé jogtalan-
sdg esetén engedélyezte a hatalommal rendelkez6knek a jogat, hogy
ellenalldst tantsitsanak a csdszdarral szemben. Létrejott 1531. februar
27-én** a Schmalkaldeni Szovetség, amely a protestansokat egyesi-
tette, és elég erdsnek latszott ahhoz, hogy a csdszdr jobbnak ldssa
targyalni veliik. 1532. julius 23-an proklamaltak, hogy az 6sszehivandé
zsinatig vagy birodalmi gylésig a hit dolgdban béke van kozottiik, és
fegyveres Osszetlizésre sem a hit miatt, sem mas okb6l nem keriilhet
sor. A protestansok viszont kijelentették, hogy részt vesznek a torok
elleni harcban.**¢

Alig két héttel az Agostai hitvallas felolvasasa utdn, 1530 jaliusdnak
kozepén Windsheim, Heilbronn, Kempten és Weissenburg (Nordgau)
vérosa is aldirta az Agostai hitvalldst. Strassburg vérosa is kész lett
volna aldirni az urvacsorarol sz6l6 X. cikk nélkil. Ilyen aldirdshoz
azonban az alair¢ fejedelmek és varosok nem jarultak hozza.*”

A hitvallassal elért egységhez az els6 aldirékon és az els6 hetekben
alairékon tdl egyre csatlakoztak masok is valamilyen médon. A hom-
bergi egyhdzirend 1532-ben Hessen tartomanyban a hivatalos tanitds
mértékévé tette az Agostai hitvallast. Strassburg 1533-ban tette a tan
alapjavd. 1535-ben Bréma, Hamburg, Liineburg, Libeck, Rostock,
Stralsund és Pomerdnia*® kovette. Ennek oka az tGjrakeresztel6k meg-

#> Szantd I11985: 52.

6 Brecht II 1986: 409—-410. Magyar vonatkozasa ennek a megegyezésnek, hogy
a 80 ezer f6s csaszdri sereg taborozott Bécs és Bécstjhely kozott, amikor a térok a
Jurisics Miklds kapitdnységa alatt védekezd kozeli Kszeg ostroméval végil is fel-
hagyott. Noha a romai katolikus Szént6 Konrad szerint (II 1985: 52.) a csdszdri sereg
kardcsapas nélkiil oszlott fel, és ezt mintha a protestansok hibdjaul réna fol, az evan-
gélikus Payr Sdndor a pdpa altal killdott zsoldosokrdl is tud, valamint az V. Karoly
altal Ferdindndnak dtengedett 9000 f8s olasz seregrél, amely nem a torokot, hanem
a magyarokat pusztitotta (Payr Sdndor: Cordatus Konrad budai pap, Luther jé ba-
ratja. Luther-Térsasdg: Budapest, 1928. 32.), mégsem sziikséges felekezeti inditéko-
kat keresni.

“7 Wenz I 1996: 382-383.

“8 Pomeranidban az Agostai hitvalldssal egyiitt az Apolégiat is megemlitik. Lohse
1980: 17.
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jelenése és a veliitk szembeni védekezés volt.** Van olyan feltételezés
is, hogy a wittenbergi doktori eskii mar 1533-ban tartalmazta az Agos-
tai hitvallas és az 6egyhazi egyetemes hitvallaisok melletti elkotele-
z@st. 0

Elmondhatd, hogy felolvasasa dta az evangélikus rendek az igaz hit
alapvetd foglalatat littak az Agostai hitvalldsban, amelyet a megszer-
vez6dd evangélikus egyhdzak rendjébe és lelkészi eskiiibe foglaltak,
tanfegyelmi kérdésekben pedig mértékaddvad lett.*!

V. Kéroly csaszar harom és fél évtizeden at kiizdott Németorszag-
ban a reformacié ellen békésen és fegyveresen. Feltartéztatni vagy
megallitani nem tudta, noha gy6zelmes csatdkat is vivott a protestan-
sok ellen, és tobb birodalmi gytilés hozott hatdrozatot ,,az 4j hit” ellen.
Az 1555. szeptember 29-én elfogadott Gn. augsburgi valldsbékében a
katolikus és evangélikus fejedelmek elfordultak a csaszar addigi cél-
kitizésétdl, amely V. Kéroly egész uralkodasanak vezérlé eszméje volt,
ti. hogy a birodalom valldsi egységét a rémai katolikus tanra alapoz-
za. A katolikus és evangélikus fejedelmek érdeke ebben megegyezett.
A valldsi egységet ugyan tovabbra is fontosnak tartottik, de megva-
16sitasatol egyeldre eltekintettek, és olyan kidat, modus vivendi meg-
talaldsdra torekedtek, amely lehet6vé teszi a két hitvallashoz, két ke-
resztyén tanhoz tartozék egyiittélését a birodalomban.

Az augsburgi valldsbéke csak a rémai katolikusokra és az Agostai
hitvallast vallokra vonatkozott. A reformatusokra ezt a torvényes vé-
delmet az 1648-as vesztfaliai béke terjesztette ki. Rendelkezett a bir-
tokolt egyhdzi javakrdl. Nem a 20. és 21. szdzad értelmezése szerinti
valldsszabadsdgot deklaralta, hanem csak azt, hogy a tovdbbiakban
nem a csdszar, hanem egy-egy kisebb résztertilet (territérium) fe-
jedelme hatdrozhatja meg, hogy alattval6i melyik felekezethez tar-
tozzanak. Evangélikus teriileteken ezzel teljes egészében megsziint a
Rémdhoz hi piispokok hatalma, dontési jogukat az egyes territoriu-

49 Schmidt, K. D. in: EKL2 I, 816. Lexikon der Reformationszeit (2002), 45—-48.

40 Tohse, TRE 4, 1979: 625.

#1 Ennek részletes végigkovetése olyan szertedgazd, kiilon feladat, amelynek el-
végzésére itt nincs hely.



mok politikai urai vették at.*> Ezzel 1555-ben az augsburgi vallds-
békében kozjogi jelentésége is lett annak az Agostai hitvallasnak,
amelyet 1530-ban az augsburgi birodalmi gytilés ,megcafolt” A vallas-
békében deklaralt korlatozasokkal ugyan, de lehetévé tette Német-
orszagban a lutheri egyhaz életét.***

Eurépa tobbi részén

Az Agostai hitvallds szévege Eurépa tobbi részére is gyorsan eljutott,
és hatott az adott teriilet vagy orszag egyhazi és politikai helyzete
szerint.

Mig Németorszagban meghatirozé volt a reformdcié mozgalmi
jellege, amely utat tort maganak, és érvényesiilt a politikai dontés-
hozatalban, addig Skandindviaban a dolgok éppen forditva torténtek.
A reformaci6 altal valamilyen médon megérintett befolyasos emberek
— jelestil az uralkoddk — rendelik el a bevezetését. Ezekben az orsza-
gokban a lutheri reforméciéhoz dllami — de nem mindig kirdlyi — ta-
mogatéssal, orszaggytlési hatdrozattal csatlakoznak. Ami Németor-
szagban sokkal inkébb 6nkéntesen megharcolt lelkiismereti kiizdelem,
az itt hatalmi dontés. Skandinavidban ezért — bar az evangélium igaz-
saga felSli meggy6z&dést teljesen nem kell kétségbe vonnunk — az
Agostai hitvallas kezdettdl fogva a felekezeti hovatartozas kifejezsje
és garantdldja, a torvénynek mintegy melléklete, amely egy masik
orszag vitdinak dokumentuma.

Dénidban 1536-ban orszaggyilési hatarozat rendelte el a reforma-
cié bevezetését. 1561-ben még 32 tételbdl allo hitvallast fogadnak el,
amelyben kiemelten szerepel az Augustana. 1574-ben a meg nem

#2 Részletek a csaszari oklevélbdl: Szanté 111 1987: 601-602.

3 Lohse 1980: 16—17. Masik és igen messzire vezet6 kérdés, hogy milyen hatasa
volt a hitvallasnak és miként értékelték az egyes szdzadokban. Tanulsdgos mozzana-
tokat idéz fel a 20. szdzad elsé felének elsdsorban német helyzetére nézve Bruckner
Gy6z6: Az Agostai Hitvallds vilagatformals ereje, 1930.
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véltoztatott Agostai hitvalldst teszik hitvalldsi irattd. Az 4llam fel-
adatdnak tekintik, hogy betartdsan 6rkodjék.

Norvégia a reformacié idején dan uralom alatt 4llt, ezért a refor-
maécio bevezetését idegen hatdsként élték meg. 1607-ben hoztak egy
olyan egyhazi torvényt, amellyel a reformdcié jutott érvényre. Az
Agostai hitvallds 1687-ben lesz hitvallsi irat, s a kirdly feladata, hogy
a tanitas tisztasdgan 6rkodjék.

Svédorszagban mér 1527-ben megfosztottik a piispokoket politikai
hatalmuktdl, és elkoboztdk az egyhazi javakat. 1544 6ta kotelezték el
magukat a lutheri reformacié mellett. Az Agostai hitvallas 1593-ban
lett a tanitas mértéke az egyetemes hitvallasokkal egyiitt. A tan kér-
désében azonban sem a kirdlynak, sem a parlamentnek nem adtak
jogokat, hanem bels6 egyhazi tigynek tekintették.

A reforméciéval alkalmilag taldlkoz6 didkok, keresked6k, papok
azok, akik Németorszagbol Kelet-Eurépaba viszik a reformacié ta-
nait és az Agostai hitvallast. Szinte mindegyik orszdgban sokféle kiiz-
delmet kell megvivni leforditdsaért, kinyomtatasaért.** Igy példaul
az Augustana horvat forditasat az Isztriaban sziiletett Stephan Con-
sul 1564-ben készitette el. A nyomtatds koltségeit a patrénus, Johann
Ungnad fedezte.** Fabiny gy véli, hogy a Lengyelorszdgban megjelent
kiilonb6z6 reformatori irdnyzatok kozott az Augustana kozvetito sze-
repet jatszott.*® A litvanok altal lakott Kaunas varosa 1550-ben el-
fogadta az Agostai hitvalldst;*” a svédek altal uralt teriileteken, igy
Livonidban is, az 1572-es uppsalai zsinat hatdrozatdnak megfelel6en
az Agostai hitvallas volt egyediil érvényben.**

#% V6. Fabiny 1998 tanulmaényat.

55 Fabiny 1998: 166.

456 Fabiny 1998: 167. konkrétumok emlitése nélkiil.
%7 Fabiny 1998: 168.

8 Fabiny 1998: 168.



Az Agostai hitvallds Magyarorszagon

AZ AGOSTAI HITVALLAS HATASA HELYI HITVALLASOKRA M A reformacié
hatasdnak igen koran kimutathaték a nyomai Magyarorszagon, ha-
sonléképpen maga az Agostai hitvallds is viszonylag gyorsan ismert-
té valik.

A brassoi kdptalan 1542-ben megbizza Johannes Honterust, hogy
készitsen wittenbergi szellemi(i 6nallé egyhdzi rendet. Az elkésziilt,
14 részbdl allé tanitdsi és szervezeti szabalyzat nem tesz ugyan em-
litést az Agostai hitvallasrél, de teljesen annak szellemében fogant, és
Brassén kiviil az egész Barcasdg is elfogadta és bevezette mint az egy-
hazlatogatas rendszerét.*” Masodik kiaddsahoz Melanchthon is el6-
sz6tirt. 1547-ben pedig németre forditva a szdsz varosok evangélikus
rendtartdsavd lett.*® Eperjes 1546-ban fogadja el az Agostai hitval-
last.

Szamos olyan, a 16. szazad els6 felében keletkezett irat, tételsor
vagy hitvallas 1étrejottében, amelyben prédikatorok egy csoportja tisz-
tazni akarta 6nmaga, hivei vagy éppen a hatdsagok el6tt, hogy melyek
tanitasuk f6 pontjai, lényegi volt az Agostai hitvallas hatasa. Eszreve-
heté a megvaltoztatott Agostai hitvallds szerepe is, amely visszave-
zethetd részben a melanchthoni hatdsra, részben esetleg a megfelelé
jartassag hianyara is. Mivel a kutatas megkiilonboztetett figyelmet
szentelt ezeknek az iratoknak, ezért a tanulmanyok szdma magas és
sok apré részletre kiterjedd, igy szinte csak felsorolds kovetkezhet.

A Viradi tételek (1544) a Dévai Biré Matyas urvacsorai felfogdsa
kortli vitdban keletkeztek. Az irat irvacsorai tétele sem Luther, sem
Kéalvin, sem Zwingli irvacsoratanaval nem azonosithatd, hanem a
Wittenbergi Konkordia és a Confessio Augustana Variata jegyeit vi-
seli magan.*!

9 Reformatio ecclesiae Coronensis ac totius Barcensis provinciae. Cimlapjanak
képe: Fabiny, in: Négyszazotven éves az Agostai Hitvallds 1980: 24.

40 Reformatio ecclesiarum Saxonicarum in Transylvania. Brass6, 1547. V6. Fabiny,
in: Négyszazotven éves az Agostai Hitvallds 1980: 22-25.

*1 Mihdly Bucsayt — Zoltan Csepregi: Thesen des Pfarrkonvents in Nagyvarad
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1545. szeptember 20-dn a Fels6-Tisza-vidék 29 prédikatoranak,
akik mindegyike magyar nemzetiség(i volt, és tobbiik neve szerepel
a wittenbergi egyetem anyakonyvében, a Szatmar megyei Erd6don
tartott zsinata tizenkét pontbdl allé hitvallast fogadott el. Az elsé
tizenegy cikk részletesebben foglalkozott egyes tételekkel, a tizenket-
tedikben pedig leszégezték, hogy minden més kérdésben az Agostai
hitvallast kovetik. A szoveg alapjan megallapithato, hogy a Confessio
Augustana Variata, tehat a megvaltoztatott hitvallds szovege volt a
keziikben. Az Erdédi hitvallast késébb hitvalldsanak fogadta el mind
a hazai evangélikus, mind a reformatus egyhdz, valamint az erdélyi
szaszok egyhdzkeriilete is.*s

Az 1548. évi orszaggytilés torvénye tobb cikkben is foglalkozott a
vallds tigyével. Tobbek kozott kifejezte a rendek egyetértését abban,
hogy az istentiszteletet és a vallast a korabbi dllapotdba kell vissza-
allitani, és az eretnekségeket meg kell sziintetni. A papoknak tanul-
taknak kell lennitik, és elsé feladatuk a tanitds, hogy ezzel a régi vallast
és istentiszteletet mindeniitt helyredllitsak. Az egyhazi javakat vissza
kell adni eredeti rendeltetésiiknek. A féesperesek nyomozzak ki az
eretnek prédikétorokat, vagyis azokat, akik nincsenek katolikus mé-
don felszentelve. Az eretnekek eltizésével kapcsolatosan azonban csak
azt fogadta el az orszaggytlés, hogy az anabaptistak és a sakramen-
tariusok ,mindenkinek birtokairdl tavol tizessenek”*? Noha a kato-
likus egyhaz érdeke sokkal egyértelmiibb torvényszoveget kivant vol-
na, 1549-t6l kezdve megindult az eretnekek és timogatdik felkutata-
sa és a tévtanok kovetbinek hirében allok szdmonkérése. Protestins
tobbségl telepiiléseken vagy a protestdnsokat tdmogaté féurak bir-

(Grosswardein), 1544. In: Reformierte Bekenntnisschriften 1,2 2006: 429-438. (A
tételek latin szovegével egyiitt.)

2 Wiczidn — Sélyom I 1948: 101. Pésfay 2003: 50—51. Csepregi 2005. Mihaly Bu-
csayt — Zoltan Csepregi: Das Bekenntnis der Synode zu Erdéd von 1545. In: Reformi-
erte Bekenntnisschriften 1,2 2006: 439-448. (A hitvallas latin sz6vegével egyiitt.)

43 Zsilinszky Mihaly: A magyar orszéggytilések valldsiigyi targyaldsai a reforma-
tiotol kezdve (1880) I, 37—40. Zovanyi 1922/1986: 259. V6. Bruckner, in: Emlékkonyv
1930: 42. Wiczidn — S6lyom I 1948: 104.



tokain nyilvdn nem volt egyszeri még hivatalos személyek szdmara
sem, hogy a torvénynek érvényt szerezzenek. Nincs kielégité magya-
razat arra, hogy miért, de a hivatalos kiildottek ,megelégedtek a la-
kossag lutheri szellem hitvallasanak benyujtasaval, és hozza sem
fogtak a torvényben elrendelt hittérité szonoklatok tartasahoz®*
Ferdinand kirdly el6terjesztéseivel és siirgetéseivel a kovetkezd évek-
ben is napirenden tartotta a vallds dolgdt, de a tobbség egyre kevésbé
volt hajlandé a protestdnsok ellen szigoribb torvényeket hozni.**
Lécse varosanak orszaggytlési kiilldottei 1550-ben ezért jelenthették
nyugodt szivvel, hogy az eretnekekrdl sz616 hatdrozat nem a mi fele-
kezettiinkre (hitvalldsunkra) vonatkozik.*¢

1553-ban Olah Miklés keriilt az esztergomi érseki székbe, aki mod-
szeresen és erélyesen igyekezett érvényt szerezni ennek a torvénynek.
Vérhaté volt tehdt, hogy a reformatori irdnyt kovet6 papoknak, akik
nem vagy még nem tartoztak semmiféle protestans egyhdazi szerve-
z6désbe, hanem csak ,a katholicizmustdl elpartoltak’,*” igazolniuk
kell, nem kovetdi e tévtanoknak. A kovetkezé évtizedekben tobb olyan
sz6veg keletkezik, amely magan viseli az Agostai hitvallds legfontosabb
tartalmi jegyeit, és igy kozvetlen hatasanak bizonyitéka. Ezeknek az
iratoknak mindegyike azért keletkezett, hogy elhatérolja a lutheri re-
formaciohoz igazodo6 papokat és kozosségeket a vildgi hatalom és a
romai katolikus egyhaz dltal is tild6zott eretnek csoportoktol, és a
kezd3d6 ellenreformacids torekvések kozott lehetévé tegye a refor-
madcioi elveket vallok valldsgyakorlatat.

Ot felsémagyarorszagi varos (Bartfa, Eperjes, Kassa, Lécse, Kis-
szeben), amely régéta politikai érdekszovetséget alkotott egymassal
az 1540-es években és egyhazilag is egytitt szervezkedett,* igy a tor-

4 Zovanyi 1922/1986: 260.

4> Zovanyi 1922/1986: 272.

%6 ,unsere Confession ist nicht gedacht’, forrasmegjeloléssel idézi: Zovanyi 1922/
1986: 265. V6. még: A magyarhoni protestans egyhdz torténete (Zsilinszky, 1907),
128.

%7 Zovanyi 1922/1986: 257.

%8 Sélyom 1949: 10.
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vény varhat6 végrehajtasaval kapcsolatosan is folyamatos érintkezés-
ben éllt egymadssal, elhatdrozta, hogy az ltaluk hirdetett tanokat hit-
vallasszeriien kozosen 6sszefoglaljék, és igy hataroljak el magukat az
anabaptistdk és a szakramentdriusok tanaitdl. A hitvallas teljesen Lut-
her és Melanchthon szellemében késziilt.** 1549-ben elkésziilt ira-
tukkal kapcsolatban, amely az Otvarosi hitvallds (Confessio Penta-
politana) néven ismert, felmeriil Stockel Lénard szerzésége, amelyrél
azonban a kutaték véleménye megoszlik.*® A hitvallast 1549-ben 4t
is adtdk a kirdlyi bizottsagnak. Nyomtatdsban csak 1613-ban jelent
meg, a cimlap szovege szerint Ferdinand kirdlynak cimezve, aki — agy
latszik — megelégedett ezzel, mert a hatésagok a tovabbiakban nem
zaklattak ezeket a varosokat.*”!

19 Zovanyi 1922/1986: 262. Bruckner, in: Emlékkonyv 1930: 44—45.

40 Sélyom — Csepregi 1999.

71 Zovéanyi 1922/1986: 261. Vitatott, hogy valéban Stockel Lénard készitette-e
(amint Fabiny, in: Négyszazétven éves az Agostai Hitvallds 1980: 28. irja; Bruckner,
in: Emlékkonyv 1930: 43. pedig dllitja), hogy valdban az 1613-ban latin, német és ma-
gyar nyelven (RMNy 2, 1053) megjelent és legrégibb ismert szoveget adtak-e ét, s
atadtak-e. A cimlapon olvashato szoveg ellenére vitatjak azt is, hogy az irat eljutott-e
Ferdindnd kirdlyhoz. Az 1613-as kiadds cimlapjanak képe: Bruckner, in: Emlékkonyv
1930: 65. 75. 85.; Négyszazotven éves az Agostai Hitvallds, 1980, 29. Az Otvirosi hit-
vallas latin, német és magyar szévege: Bruckner, in: Emlékkonyv 1930: 65-92., ahol
a cimlapok fakszimiléi is megtalalhatok.

»~CONFESSIO CHRISTIANAE DOCTRINAE QVINQVE REGIARVM LIBERA-
RVMQVE CIVITATVM IN Hungaria superiore, Cassoviae, Léutschoviae, Bartphae,
Epperiessini, ac Cibinij. Exhibita laudatissimae quondam recordationis Regi Ferdi-
nando Anno 1549. In tribus lingvis, Latina, Germanica, & Hungarica impressa. Cas-
soviae Per Joannem Fischer Anno M. DC. XIII”

»,BEKANTNVS CHRISTlicher lehr vnd glaubens. Der Fiinft Kéniglichen Freystadt
in Ober Hungern/Caschaw/Leutsch/Bartfeldt/Epperies vand Zeben. Kénig Ferdinand
hochmiltister gedechtnus im Jahr 1549 vbergeben. In dreyen Sprachen/Lateinisch/
Deutsch vnd Vngrisch gedruckt. Zu CASCHAW Durch Joann: Fischer. 1613”

»AZ OT SZABAD VAROSOKNAK FOLSO MAGYARORSZAGBAN, CASSA-
NAK, LOTSENEK, Bartphanak, Eperiesnek, és Szibinnek, Keresztyéni tudomanyrdl,
és hitr6l valo Vallas tétele. MELY BE ADATTATOT AZ bodogh emlekdzet(i Ferdinand
Kirdlynak, 1549. esztend6ben. Es harom nyelven, Dedkul, Németill, és Magyarul ki
nyomtattatot. CASSAN Fischer I4nos 4ltal, 1613. EZTENDOBEN? Tovébbi kiaddsok



A Hétvarosi hitvalldsban (Confessio Heptapolitana)** 1559-ben
hét fels6magyarorszagi banyavaros (Kérmocbdnya, Selmecbédnya,
Besztercebanya, Ujbanya, Bélabanya, Bakabanya és Libetbanya) fo-
galmazta meg hitvallasat. Olah Miklés érsek ugyanis 1557-ben maga
elé idézte a banyavarosok papjait, hogy megvizsgdlja, ki szentelte fel
és ki iktatta be hivatalukba 6ket. Amikor a felszélitasnak nem tettek
eleget, 1558-ban Derecskey Janos kanonokot kiildte ki, aki a Selmec-
banyan 0sszegytlt papok elé hitcikkeket terjesztett elfogaddsra. A
banyavarosok papjai ezeket evangéliumi hitiikkel 6sszeegyeztethetet-
lennek tartottdk, el nem fogadhattik, és az Agostai hitvallds kove-
téinek vallottak magukat. Sok gy6zkodéssel sem lehetett ravenni 6ket
hitiik megtagaddsara. Mivel azonban sem az érsek kikiildottei, sem a
kirdly nem voltak hajlandék elfogadni az Agostai hitvallasra valé hi-
vatkozast, az Otvdrosi hitvallas alapjan elkészitették sajat hitvallasu-
kat. Ez a Hétvarosi hitvallds, amely lehetévé tette, hogy ezekben a
varosokban is éljen az evangélikus egyhaz az eretnekség vadja nélkil.
Az a kortilmény, hogy az evangélikusok a hitvallas eredeti, német és
latin szOvegére utalnak, megmutatja, hogy azokat forditas, hazai ki-
nyomtatds vagy magyar dsszefoglalds nélkil is mértékadonak tekin-
tették. Igy lehetett eskiit tenni rd, mint az 1596-os szakonyi gytilésen,*”
a zsolnai zsinaton 1610-ben megfogalmazott szuperintendensi eskii-
ben,** valamint a szepesvdraljai zsinaton 1614-ben.*”*

A Szepességi hitvallas (Confessio Scepusiana) vagy a huszonnégy
szepesi varos hitvallasanak a megalkotdsara is a szabad valldsgyakor-
1as korali vitdk miatt keriilt sor. Amikor Bornemisza Gergely nagyva-

felsoroldsa: Fonyad, I. Pal — Kick, Remi: Confessio Scepusiana 1568 (1987), 226. 15.
jegyzetben.

472 Mésik elnevezése: Confessio Fidei Civitatum Montanarum Hungariae (Magyar-
orszag banyavdrosainak hitvallasa). V6. Bruckner, in: Emlékkonyv 1930: 47-53; itt
olvashat¢ latin sz6vege is: 94—102. Kiadasainak felsorolasa: Fényad, I. Pal — Kick,
Remi: Confessio Scepusiana 1568 (1987), 226. 14. jegyzetben.

473 Fabiny, in: Négyszazotven éves az Agostai Hitvallas 1980: 35.

7% Fabiny, in: Négyszazotven éves az Agostai Hitvallds 1980: 37.

75 Fabiny, in: Négyszazotven éves az Agostai Hitvallds 1980: 38.
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radi katolikus ptispok*”® 1568-ban rendezni akarta a Szepesség egyhazi
helyzetét, a szokdsos eljaras szerint beidézte az egyhdzi eloljarokat,
akik azonban haladékot kértek, hogy felkésziilhessenek a tervezett
zsinatra. Az evangélikus fraternitds papjai 1568. december 14-én Ka-
posztafalvan tartott gytilésiikon megbiztak Megander (Grossmann)
Balint igléi és Obsopaeus (Koch) Cyridk szepesvéraljai lelkészt, mint
minden szempontbdl alkalmas személyeket, a huszonnégy szepesi
véros hitelveinek osszefoglalasaval. A felkért lelkészek az Agostai hit-
vallas rovid 6sszefoglalasat készitik el, amint mar a feliratban is jelzik.
A fraternitas 1569. oktober 26-an tartott gy(ilésén a bemutatott hit-
valldst a Szentirdssal megegyezének itéli és elfogadja.*””

Az itt targyalt harom magyarorszagi hitvallds nem torekedett tehdat
eredetiségre, hanem a magyar viszonyokra tekintettel fogalmazta meg
a lutheri reformdcié tanitasat. Céljuk nem tanitasbeli kérdések meg-
vitatdsa vagy eldontése volt, hanem annak igazolasa, hogy akik ezeket
valljak, nem eretnek tanokat hirdetnek. Az alkalom szinte diktdlja a
sajatossagokat: nem foglalkoznak az 6egyhaz eretnekségeivel, nem
targyaljak az Agostai hitvallds méasodik részében elsorolt megsziinte-
tett visszaéléseket. Mivel nem allnak nagy hatalommal és befolyéssal
rendelkezd védelmezdk a hatuk mogott, ezért dvatosan, az éles meg-
fogalmazéasokat keriilve sz6lnak. Az Agostai hitvallastél eltéréen nem
fejedelmek irjak ald, hanem kiilonféle felsémagyarorszagi varosok
lelkészei, teolégusok. A benyujtott szoveg egyfajta igazolast jelentett,

76 Bruckner, in: Emlékkonyv 1930: 54. és Fonyad, I. Pal — Kick, Remi: Confessio
Scepusiana 1568 (1987), 227. a Gergely, Fabiny, in: Négyszazétven éves az Agostai
Hitvallds 1980: 30. a Péter keresztnevet emliti, ez utdbbi téves. Brucknernél nagyva-
radi plispok és szepesi prépost, Fényad — Kicknél ,Zipser Propst” (szepesi prépost),
Fabinynal nagyvaradi piispok. A Magyar Katolikus Lexikon I, 936. szerint Borne-
missza Gergely 1561-1584-ig szepesi prépost, 1563-ban csanadi, 1572-ben varadi
plispok, de egyik székhelyét sem tudja elfoglalni a torok miatt. Meghalt 1584-ben.

477 Bruckner, in: Emlékkonyv 1930: 54—55.; latin sz6vege: 104—111. Fabiny, in:
Négyszazotven éves az Agostai Hitvallds 1980: 30-31.



utdna békén hagytdk 6ket, és ezzel megkaptdk a szabadsagot arra,
hogy a hitvallasok szellemében szervezzék gyiilekezeteiket és végez-
z€k igehirdetési szolgalatukat.*”®

AZ AGOSTAI HITVALLAS HAZAI KIADASAI ES FORDITASAI Erdekes
adalék, hogy 1566-ban Rueber Janos gy6ri f6kapitany utasitasara adjak
ki a Schmalkaldeni cikkek szévegével egyiitt az Agostai hitvalldst is
német nyelven Regensburgban. Manlius Jdnos vandornyomddsz,
amint egy 20. szdzadban el6keriilt levelében maga irja, 1599-ben ki-
nyomtatta az Agostai hitvallast, hiszen a tiszteletdijat is — Ggy tinik
— kifizették.*” Ellene mond ennek az adatnak, hogy ebbdl az id6bdl
nem ismernek egyetlen ilyen példdnyt sem. Viszont a magyarul nem
tud6 nyomdész megjelentetett egy magyar nyelvii konyvet az Agostai
hitvallds védelmére (feltehet6en az Epitomét), s levelében a kett6t
feltehetGen Osszetévesztette.*s

A hitvallas els6 magyar forditdsa csak kéziratban maradt fenn, ame-
lyet Palhazi Goncz Miklés (1571%'-1619) sarvari rektor, késébbi piis-
pok 1615-ben készitett el, aki a Liber Concordiae (Konkordiakonyv)
csaknem teljes forditdsat is elvégezte.*®

Az elsé nyomtatdsban is megjelent magyar nyelv(i forditds Samar-
jai Maté Janos (1585-1652), a samarjai reformdtus egyhdzkeriilet
plispoke nevéhez flizdik, aki az evangélikusok és reformatusok sok
vitaval jaro szétvalasanak idején, a két felekezet 6sszebékitésének szan-
dékéval vetette dssze a meg nem valtoztatott Agostai hitvallst a II.
helvét hitvallassal. Munkéja 1628-ban jelent meg Papan Magyar Har-

478 A hdrom hitvallds r6vid tartalmi egybevetéséhez v6. Bruckner, in: Emlékkonyv
1930: 56-60. Fabiny, in: Négyszazotven éves az Agostai Hitvallas 1980: 31. A hitval-
lasok kiralyi és érseki ,elfogadasahoz” vo. Payr 1930: 128.

79 [id.] Szab6 Lajos: Az Agostai Hitvallas magyarul. Lelkipasztor (53) 1978/10,
617-618. Fabiny, in: Négyszazotven éves az Agostai Hitvallds 1980: 33.

*0 Fabiny Tibor: Egy torténeti forras nyomaban. ,Die Augspurgische Confession
Ungarice?” Evangélikus Elet (XLV/25) 1980. janius 22.

1 V6. Sélyom 1930: 4.

482 V5, Sélyom 1930: 4. Fabiny, in: Négyszazotven éves az Agostai Hitvallas 1980:
35-37.
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monia, azaz az Augustana és Helvetica Confessio artikulusainak egye-
z4 értelme cimen.* Samarjai az els6 azoknak a hossza soraban, akik
a kovetkez§ szazadokban ismételten szemére vetik a lutheranusoknalk,
hogy nem ismerik hitvallasukat. Szandéka t6bb, mint a megismertetés.
Ezek az évtizedek a két protestans egyhdz hazai elkiiloniilésének sok
vitatkozést kivalté ideje. Ugy véli, hogy az egyenetlenség oka mindkét
részen a sajat hitvallds nem ismerése. Az Agostai hitvallds minden
cikke utdn kozli a IL helvét hitvallas megfelel6 részét, valamint egyez-
tet6 magyardzatat. Mivel az el§széban arrdl tesz emlitést, hogy az
Agostai hitvallas Gjabb kiadasat vette alapul, sokakban azt a benyomast
keltette, hogy a Melanchthon dltal megvaltoztatott, tehdt a reformatus
irdnyhoz kozelit6 véltozattal (Variata) dolgozik. Samarjai harmoni-
z4lasi kisérlete, sem a reformatusok, sem az evangélikusok tetszését
nem nyerte el, holott bebizonyosodott, hogy kés6bbi, de nem a meg-
véltoztatott szoveggel van dolgunk.*®*

Az evangélikus konzisztérium megbizasabdl Samarjai Harmonia-
jara valaszul késziilt el az els6 evangélikus forditdsu és ki is nyomtatott
szoveg, amelyet Lethenyei Istvan (1590 el6tt — 1653 utan®®) csepregi
esperes készitett, és 1633-ban Csepregen jelent meg.**¢ A szoveg nem

183 MAGYARHARMONIA. AZ AZ AUGUSTANA ES AZHELVETICA CONFESSIO
ARTICVLVSINAC EGGYEZO ERTELME, Mellyet SAMARAEUS JANOS SUPER-AT-
TENDENS Illyen ockal rendolt 6szve: hogy az Articulusokban Funddmentomos ellen-
kozés nem 1évén, az két Confessiot kovetd Atyafiak is az szeretet dltal eggyessec le-
gyenec. Ez mellé PARAEVS DAVID D. Irenicumjabol XVIII. ragalmas Articulusokra
valo feleletek és az eggyességre kétféle indito okok adattanac. Psal 120,7. En az békes-
séget szeretem: De mikor én szolok, 6k az viadalhoz kesziilnec. Nyomtattatot PAPAN,
Szepes-Varallyai Bernard Mathé éltal. 1628. Eszt” S6lyom 1930: 4—6. (Cimlapképpel.)
Fabiny, in: Négyszazotven éves az Agostai Hitvallds 1980: 38—40. (Cimlapképpel.)
Paulik 1930: 16-17.

41 S6lyom 1930: 5-6.

45 V6. Sélyom 1930: 6.

186 AZ CALVINISTAC MAGYAR HARMONIAIANAC, AZAZ AZ AUGUSTANA ES
HELVETICA CONFESSIOC ARTICULUSAINAC SAMARJAI JANOS CALVINISTA
PRAEDICATOR ES SUPERintendens altal lett 6szvehasomlétasainac meg-hamisétdsa,
MELLYET LETHENYEI ISTVAN CSEPREGI PRAEDICATOR ES SENIOR, Az szent-
Irds-magyardzé Lutheranus Doctoroknac kozonséges Irdsokbul Magyar nyelven



teljes, mert a megsziintetett visszaélésekrél sz416 cikkeket nem kozli.
Az egyes cikkek utdn viszont a kélvinistak megfelel6 tanitdsaval
vitazik.

A hitvallés sajatosan Uj szerepet kap tehat ezekben az években, hi-
szen nemcsak a rémai katolikus tanitdssal, hanem a reformatusokkal
folytatott vitaknak is immar alapmive.

Az 1671-1681-es Un. gyaszévtized elnyomatdsa a Wesselényi-féle
osszeeskiivésben vald részvétel vadjan til az Agostai hitvalldstél valé
eltéréssel is vadolta az evangélikusokat. Barsony Gyorgy nagyvaradi
katolikus piispok a hitvallas X. cikkének variata valtozatdara utalt,
amely az Grvacsorai tanban tér el az eredetitsl, valamint a XXIV.
cikkre, amelyben az evangélikusok a misét elfogadtak, csak a misével
valo visszaéléseket kifogasoltdk. Ez a helyzet azzal a kovetkezménnyel
kell jarjon — irta egy munkdjaban —, hogy ilyen korilmények kozott
az evangélikusok nem tlirhet6k meg az orszagban. Csak a stlyos iil-
dozések elmdltaval volt ereje a magyarorszagi lutheranizmusnak a
vadakra egy tjabb forditdssal valaszolni, amelyet Lévei Baldzs (mh.
1707) gyori lelkész készitett el és adott ki 1692-ben Regensburgban.
Az egyszer(i kiadds nem tiinteti fel a fordit6 nevét, de a rovid ,El61-
jar6 beszédecske” utolsé szavainak kezdébettiibe rejtve vélik meg-
taldlni. Ez az elsé teljes, nyomtatisban is megjelent és evangélikus
fordité altal készitett, magyar nyelvli Augustana.*®

vildgossagra ki-bocsatot. CSEPREGBEN Nyomtattatot Farkas Imre dltal, 1633 Esz.”
V6. Fabiny, in: Négyszazétven éves az Agostai Hitvallds 1980: 41-42. Paulik 1930:
32-33.

7 Az ,El6ljaré beszédecske” mindossze ennyi: ,Regenten Rémdaban szégyennek
tartatot, ha valaki Romai Polgar volt, s’ nem tudta a Romai T6érvényt. Ezenképpen
szégyen volna, ha azok, a’ kik Augustana Confessién valok, az Augustana Confessi-
6t nem latndk, olvasndk, vagy hallandk. Azért az Augustiana Confessién 1évé Magya-
rok kedvéért, ugyanazon Augustiana Confessiot magyarol kinyomtattatni tetczet
Buzgé Lélekkel” S6lyom 1930: 7. Fabiny, in: Négyszazotven éves az Agostai Hitvallds
1980: 45.

48 1. N.J. AZ AUGUSTANA CONFESSIO Magyarul. Nyomtattatott 1692-ben”
Sélyom 1930: 7. (cimlap: 12.). Fabiny, in: Négyszazotven éves az Agostai Hitvallas
1980: 43—45. (cimlap: 44.). Paulik 1930: 32-33.
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Kozel 6tven év mulva a pietista Barany Gyorgy (1682—-1757) 1740-
ben alig valtoztatva Lévei Baldzs forditasan, névteleniil ujra kiadja
azt. A cimlap szerint a németorszagi Jéndban jelent meg, de ez csak
a hatésagok félrevezetése miatt tortént igy, s valdjaban egy soproni
nyomda munkdja.*® A pietizmus hatdsa érzédik abban, hogy a fordi-
t6 az Agostai hitvalldsnak megfeleld hitet és életet hangstilyozza, va-
lamint olyan zsoltarok szovegét is hozza, amelyek Isten szabaditd
tettérdl és az ember rautaltsagardl szélnak.

A 19. szézadi felvilagosodas sokféle fenntartdsat hangoztatta a hit-
vallasokkal kapcsolatban, de az Agostai hitvallas tekintélyét nem vi-
tattak. A reformacié 1817. évi, 300 éves évfordul6janak megiinnep-
lésére késziilve javasolja Lovich Addm (1760—1831) banyakeriileti
plspok, hogy a jubileumon minden gyiilekezetben olvassak fel a hit-
vallast. Molnar Janos (1757-1819), a pesti evangélikus egyhdz lelkésze
ugyancsak a jubileumra kiadja a hitvallds rovid német nyelv{i 6ssze-
foglalasat. Feltehetéen ebben az idében elkésziilt egy gy6ri magyar
forditds is, amelyet Fabry Pal gydri lelkésznek tulajdonitanak.**

A hitvallas 300 éves jubileumat is tijabb forditasokkal és kiaddsok-
kal tinnepelték. Martin Ludwig Theisz (1799-1832) gélnicbéanyai lel-
kész németiil, torténeti bevezetéssel és magyarazataival ellatva adta
ki 1830-ban Kassan.*! E kiadas jegyzeteit is felhasznalta, azaz lefor-

49 AUGUSTANA CONFESSIO az az: A’ Hitnek azon Valldsa melly 8’ Gy6zhetet-
len Romai Tsaszdrnak OTODIK KAROLYnak az augusztai Imperiumi Gytlésben
1530. Eszt. D. 25. Juni. Minekutédna az Imperiumi Fejedelmek el6tt a’ Saxoniai Kant-
zellarius D. Bayer altal Németil el olvastatot, nyujtattatott és most egynéhany jegy-
zésekkel, ki botsattatott. Jéndban. MDCCXL. Esztendében.” Tovabbi részletek a kiadas
cimlapjénak képével Sélyom 1930: 9. 12. Fabiny, in: Négyszazotven éves az Agostai
Hitvallds 1980: 45—-47.

0 Fabiny, in: Négyszazotven éves az Agostai Hitvallas 1980: 48.

1 Die Augsburgische Confession oder das evangelische Glaubensbekenntnif3,
mit beigefiigten Erklarungen und einer historischen Einleitung. Ein Gedenkbiichlein
fiir jeden evangelischen Christen,, besonders fiir die evangelische Jugend, zum Geb-
rauche beym Schul- und Confirmanden-Unterricht, bearbeitet und herausgegeben
von Martin Ludwig Theif3, evangelischem Pfarrer zu G6lnitz in der Zips. Kaschau,
1830. Gedruckt bei Carl Werfer, k. k. priv. Akadem. Buchdrucker”” a kiadas cimlapja-



ditotta*? Agonds Sdmuel (1782-1847) rozsnydi lelkész, amikor el-
készitette és megjelentette 1838-ban az Agostai hitvallds német nyelv-
b6l késziilt forditasat.*® A latin eredeti alapjan 1896-ban Paulik Janos
(1866—-1939) budapesti vallastanar, kés6bb nyiregyhazi lelkész ké-
szit magyar forditast.** Szlovdk nyelven is megjelent Baltik Frigyes
(1834—1919) balassagyarmati lelkésznek, a Dunaninneni Evangélikus
Egyhdazkeriilet piispokének munkdjaként 1893-ban,*” valamint a Les-
ka Janos (1831-1909) altal Békéscsabdn 1898-ban kiadott szintén
szlovak nyelvli Konkordia konyvben is.*¢

nak képével Fabiny, in: Négyszazotven éves az Agostai Hitvallds 1980: 49—50. Paulik
1930: 32-33.

2 Sélyom 1930: 10.

93 Augusztdna CONFESSIO, az az: a’ keresztyén Evangyélika-Hitnek VALLAS-
TETELE, melly V-dik KAROLY CSASZARNAK, 1530-ik Eszt. Junius’ 25-kén, Ag-
oszta varossaban, ' Német-Birodalom’ Orszag-gytilése alkalmaval, mar akkor Evan-
gyélika-vallast koveté Rendeitdl, Dedk- és egyszersmin Német-nyelven béadatott,
Magyar-nyelvre forditva, és magyarazé Jegyzésekkel bévitve kiadédott, Agonas Sa-
muel, a’ Rosnyé-Bényai Evangyélika Ekklésianak Prédikatora altal. KASSAN, Ellinger
Istvan cs. kir. priv. Kényvnyomtaté betdivel. 1838 Tovabbi részletek a kiadds cim-
lapjénak képével Fabiny, in: Négyszdzotven éves az Agostai Hitvallds 1980: 49.
51-52.

#*  AZ AGOSTAI HITVALLAS. Latin eredetibél forditotta s bevezette PAULIK
JANOS ev. felsz. lelkész, f6v. hittanar. Budapest. Hornyanszky Viktor Kényvnyomda-
ja. 18967 A kiadds cimlapjanak képével Fabiny, in: Négyszazétven éves az Agostai
Hitvallds 1980: 53. 55.

5 AUGSPUSKE VYZNANI VIRY. PUVODNI LATINSKY TEXT Z ROKU 1530
NA ZAKLADE STARYCH I NOVYCH CESKOSLOVENSKYCH VYDANI OPET
OPRAVENYCH V OBNOVENEM PREKLADU SVYM DOMACIM VIRY PODAL
A TRI OBECNE SYMBOLA CIRKVE KRESTANSKE PRIDAL BEDRICH BALTIK,
BISKUP. DRUHE VYDANI VYDANI VYBORU ZAKLADIN ZPEVNIKOVYCH. V
BUDAPESTI, TISKEM VIKTORA HORNYANSKEHO. 1893 A kiad4s cimlapjanak
képével Fabiny, in: Négyszazotven éves az Agostai Hitvallds 1980: 53—-54.

#6 Dedinszky Gyula: A szlovék bet ttja Békéscsaban. Cesta slovenskej litery na
Cabe. Békéscsaba, 1987. (,,Fekete konyvek” kultartorténeti sorozat 7. A sorozatot
szerkeszti: Gecsei Lajos és Dr. Koteles Lajos.) 181. Dedinszky tévesen nevezi Egyesség
Konyvének a Liber Concordiae-t.
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A 20. szazadban Paulik Janos forditasa jelenik meg javitva méso-
dik*” és harmadik kiaddsban,*® Bereczky Sandor fasori gimndziumi
valldstanar egyhdztorténeti tankonyve (1900),*° Zsilinszky Mihdly
(1838-1925) Bereczky Sandor altal atdolgozott és tobb kiadast is meg-
ért kozépiskolas keresztyén hit- és erkolcstan konyve (1902),°° vala-
mint H. Gaudy Ldszl6 szintén kozépiskolads tankonyve (1927).5%!

A négyszazéves jubileumra id. Préhle Kéroly (1875-1962) soproni
professzor a latin nyelv{i sz6veg alapjan készitett magyar forditast
(1930).50

497 Az Agostai Hitvallds. Latinbél forditotta, bevezetéssel s jegyzetekkel ellatta
Paulik Janos. Mdsodik javitott kiadds. Luther-Tarsasag: Budapest, 1900. 132 o.

8 Az Agostai Hitvallas. Latinrl forditotta Paulik Janos. Harmadik javitott kiadds.
Luther-Tarsasdg: Budapest, 1930. 80 o. (A Luther-Térsasag kiadvanyai Uj sorozat
XL)

*% Bereczky Sandor: A keresztyén egyhdz torténete. Evangélikus koézépiskolak
fels6 osztalyai szdmdra. Kékai Lajos kiaddsa: Budapest, 1900. 215-228. Bereczky
Sandor: Az egyetemes keresztyén egyhdz torténete. Az egyhdz megalapitasit6l a weszt-
faliai békéig. Evangélikus vallastanitasi kézikonyv a kozépiskolak VI. osztalya szama-
ra. II. kiadas. Kdkai Lajos kiaddsa: Budapest, 1913. 142-157. Mindkét kiadas kozli a
28 cikk szovegét kihagydsokkal. Nem Paulik Janos forditésa.

50 Zsilinszky Mihadly: Keresztyén hit- és erkélcstan f6gymnasiumi és féredliskolai
protestans ifjisag szamadra. 3. kiadds. A 3. kiadast sajto ald rendezte és az dgostai hit-
valldssal bévitette Bereczky Sandor. Budapest, 1902. VIIIL. 88 o. A 71-86. o. kozli
Agostai Hitvallas I-XXI. cikkét a latin széveg nyoman, a XXII-XXVIIL cikket a német
szOveg nyomdn, utébbiakat kihagydsokkal. Az 1915-ben megjelent 4. kiaddsban ugyan-
igy a 85-100. oldalon. Az 1922-ben megjelent 5. kiadds nem tartalmazza az Agostai
Hitvallast.

%1 H. Gaudy Lészlé: A keresztyén vallds a mai szellemi életben. Kozépiskoldk
VIII-ik osztalya szaméra. Kékai Lajos: Budapest, 1927. 41-53. o. ,Friedrich Zange
Zeugnisse der Kirchengeschichte alapjan, kevés roviditéssel”.

52 Az Agostai Hitvallds. A Konkordia Kényv latin szovege utdn magyarra fordi-
totta D. dr. Préhle Karoly. In: Hitvallds és tudomany 1930: 1-45. — Az Agostai Hitvallds.
Az eredeti latin szoveg utdn magyarra forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta
D. dr. Préhle Kéroly. Székely és Tarsa konyvnyomdaja: Sopron, 1930. 96 0. — Az Agostai
Hitvallds mely a gyézhetetlen V. Kéroly csaszar 6felségének az dgostai birodalmi gy -
1ésen adatott at az 1530. esztendében. Az eredeti latin szoveg utdn magyarra forditot-
ta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta D. dr. Préhle Kéroly. Masodik kiadds. Harang-
sz6: Gydr, 1943. 72 o.



Az 1957-ben kiadott Konkordia konyv elsé kotetében Nagy Gyula
(1918) professzornak a latin szoveg alapjan készilt forditasa jelent
meg.

Tobb mint 475 éves torténete folyaman, kiilf6ldon és itthon egy-
arant sokszor elhangzott a panasz, hogy az evangélikusok nem isme-
rik névadé hitvallasukat. El6deink nagy eréfeszitéseket tettek, hogy
ki-ki a maga koraban, kortarsai nyelvére forditva elérhetévé tegye az
Agostai hitvallast. Az evangéliumot kortarsaink nyelvén mi nem ak-
kor tudjuk megszélaltatni, ha elfeledjiik az el6d6k nyelvét, és nem
ismerjik hitvallasunkat, hanem ha alaposan megismerjiik, a Szent-
irassal egybevetjiik, és tanulunk az eléttiink jartak jo példajabdl, és
Ujra meg Gjra probalkozunk, hogy korunk nyelvén szdljuk.

Az Agostai hitvallds visszhangja
a romai katolikus egyhdzban

Az 6kumenikus mozgalomban és a II. Vatikani Zsinat utdn megélén-
kiilt felekezetkozi parbeszédben fedezték fel Gjra az evangélikusok és
a nem evangélikusok is az Agostai hitvallds 6kumenikus-katolikus
jellegét, és a hitvallassal val6 foglalkozas inditott el olyan késztetése-
ket, amelyek segitenek Gjra felfedezni a krisztusi hitet és a reforma-
tori orokséget a maga tisztasagdban. Hasonldéan ahhoz, mint amikor
egy sokszor atfestett freskorol lefejtik a szazadok soran rakent festék-
rétegeket.

Maér 1930-ban a 400 éves jubileum kapcsén Friedrich Heiler német
rémai katolikus teolégus a nyilvdnossag elé lépett a rémai katolikus
elismerés 6tletével, de meghallgatasra nem taldlt. A leghatdsosabban
valamikor az 1960-as évek elején Joseph Ratzinger freisingi dogma-
tikaprofesszor vetette fel az Agostai hitvallassal val6 foglalkozas gon-
dolatat. 1970 6ta pedig Vinzenz Pfniir rémai katolikus teoldgus ta-
nulmdnyozta a kérdést. Nagy figyelmet kelt6 el6addsdban 1976-ban
Ratzinger, akkor mar regensburgi professzor, a protestantizmussal
valé 6kumenikus megértés lehetséges alapjinak nevezte az Agostai
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hitvallast, hiszen egymas megértésének nem személyes teoldgidkon,
hanem az evangélikus-lutherdnus egyhdz hitvallasi iratain kell ala-
pulnia. Igy a vatikani Egységtitkdrsag is fontolgatta, hogy az Agostai
hitvallast esetleg a keresztyén igazsag legitim kifejezésének lehetne-e
tekinteni, és targyalt err6l a Lutheranus Vilagszovetség képviselSivel
is, taldn mar a Lutherdnus Vilagszovetség és a Vatikan kozos dialogus
bizottsdaganak Roméaban tartott tilése kapcsan 1974-ben. Ugyanebben
az évben Vinzenz Pfniir a Német Katolikus Piispoki Konferencia elé
vitte az tigyet. A Lutherdnus Vilagszovetség 1976-ban Uppsaldban
tartott végrehajtd bizottsagi tilésén bejelentik, hogy katolikus részrél
komolyan foglalkoznak a gondolattal. A Dar-es-Salamban tartott VI.
LVSZ vilaggytilés pedig 1977 juniusiban hatdrozatot is fogadott el a
témardl. A 450 éves jubileumi év kozeledtével a varakozas egyre fo-
kozddott. Ez a fokozddé érdeklédés nem csupdn a 20. szdzadra meg-
véltozott 6kumenikus atmoszféranak tulajdonithat6, hanem annak
is, hogy ebben a klimaban egyre jobban tudatosult a hitvalldsnak az
egyetemes, ,katolikus” jellege, ti. az az eredetileg is egyértelm szan-
déka, amellyel nem 4j felekezetet akart létrehozni, hanem a meglévét
reformdalni.”® Nem tdlzds azt dllitani, hogy a felvazolt lehetdséget
evangélikus oldalon lélegzetelallitonak tartottak.°® Olyan pozitiv
valasz reménye csillant fel, amelyre évszazadok 6ta vartak, és ami a
hitvallas 6kumenikus és egyetemes értelemben vett katolikus szan-
dékanak elismerését is jelentheti. A kezdetben inkabb taladn hatds-
vaddszonak tiné otlet egyre inkabb alapos teoldgiai mérlegelést in-
ditott el.

Tanulsigos megdllapitani, hogy a reformacié kihivaséara vélaszold
Tridenti Zsinat (1545—1563) nem fogadta el ugyan az Agostai hit-
vallast, de kifejezetten el sem utasitotta. Az egyetlen kivétel, amelyben
vitazik vele, a blinbanat kérdése.*® A zsinati sz6vegek a reformacié
tanait taglalva és elitélve csak Luther és mas reformatorok tételeit

%3 Austin 1978: 4—6. Hafenscher 1980: 96. Pannenberg 1980: 15-21.

%% Pannenberg 1980: 16.

505 Agostai Hitvallds 12. cikk; Denzinger — Hiinermann 2004: *1704. Pannenberg
1980: 16. Dantine 1980: 23.



idézik. A Tridenti Zsinatnak ez a — sem nem elfogad, sem nem el-
utasité — hallgatdsa az Augustanardl taldn abbdl fakad, hogy a romai
katolikus egyhdz inkdbb az aktudlis jelent8ségét latta, és a hitvallasnak
az evangélikus egyhazakban késébb vilagszerte betoltott szerepét nem
mérhette fel.

A rémai katolikus elismerés &tlete felhivta a figyelmet az Agostai
hitvallas 6kumenikus vagy katolikus jellegére, hiszen nem egy feleke-
zet alapitd okirata kivdnt lenni, hanem az egy egyhdzban folyé vitdban
megfogalmazott dllasfoglalds. Megfogalmazéi nem 6j egyhazat akar-
tak, hanem az egyhaz reformaciojat. Még évatosabban kifejezve: el-
tlrését annak, hogy az egyhazban a bibliai alapokhoz ragaszkodva
kivanjak az evangéliumot prédikalni.

A hitvallés elfogaddsdnak megitélése aprolékos mérlegelést kivan,
dllapitottak meg sokan az 6tlet nyomdn kialakult eszmecserében. Az
Agostai hitvallds egyrészt ugyanis a maga kordban és a maga koranak
szOlt, az akkori kérdéseket targyalta tigy, ahogyan azok akkor vita-
kérdések voltak. Masrészt valtozdsok kovetkeztek be a rémai katoli-
kus egyhazban, de a lutheranizmusban is. Egy tobb évszazados irattél
nem varhato, hogy maradéktalanul megoldja a két egyhdz ma targya-
landé kérdéseit. Kézenfekvd volt az a gondolat, hogy késziiljon kozos
evangélikus és rémai katolikus kommentar az Agostai hitvallashoz,
amely egyenként felmérné a problémakat. A jubileumi év kezdetére
ki is adtak egy ilyen kommentért.*® Ekozben afeldl sem volt kétség,
hogy az Augustana rémai katolikus elfogaddsa még nem jelentené,
hogy a romai katolikus egyhdznak dogmatikailag kotelezen elfoga-
dott hitvalldsdvé lenne, hanem csupan azt, hogy az Agostai hitvallas
a kozos keresztyén hit egyik elfogadhaté (legitim) kifejezése. A Luthe-
ranus Vilagszovetség és a Vatikan is ilyen médon fogadtdk el egymas
tanitdsat a megigazuldsra nézve Augsburgban, 1999. oktéber 31-én.

%% Confessio Augustana. Bekenntnis des einen Glaubens. Gemeinsame Untersu-
chung lutherischer und katholischer Theologen. Herausgegeben von Harding Meyer
und Heinz Schiitte zusammen mit Erwin Iserloh, Walter Kasper, Georg Kretschmar,
Wenzel Lohff, George W. Forell, James McCue. Bonifacius-Druckerei: Paderborn,
Otto Lembeck: Frankfurt am Main, 1980. 348.
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Az elfogadas tekintetében fontos kérdés a hitvallas belsé Ossze-
fliggése. Tavolrél sem elégséges valamely kérdés kapcsan az Agostai
hitvallasnak csak azt a cikkét szamitasba venni, amelynek a cimében
szerepel egy adott sz6. A cikkek sorrendjét sajatos hangsullyal az tid-
vOsségtorténeti szemlélet hatdrozza meg. Az egyhdzzal példaul tobb
cikk is foglalkozik.?” Nem lehet megfelel6 képet kapni a hitvallds
allaspontjardl azzal sem, ha a hitvallasnak csak az 1-21. cikkét veszik
szdmitdsba, de a megsziintetett visszaélésekkel foglalkoz6 22-28. cik-
ket mell6zik.>*® Még ha nem is illik mindenben a mai rémai katolikus
egyhdzra, ami ellen a hitvallas ez utébbi cikkekben hadakozik, at-
hatja az érvelést az Isten megigazitd cselekvésérdl sz6l6 tantusagtétel.
A konkrét visszaélések leirdsa és megsziintetésiik indoklasa illuszt-
rdlja a megigazulas reformatori értelmezését.

A két egyhaz a reformdcio ota kiilon utat jart, ezért sem képzelhe-
t6 el, hogy az Agostai hitvallds rémai katolikus elismerésével meg-
sz{injon az egység utjaban allé minden akadaly. Ratzinger biboros
annak idején ,a kiillonbozéségben vald korporativ egyesiilést” java-
solta, amely sokakban a rémai bekebelezés rémképét idézte fel, és
elriasztotta még az 6kumenikus szempontbdl nyitott protestansokat
is. Vajta Vilmos a ,megbékélt kiillonbozéség” fogalmét javasolta, de
ezt meg kevésnek tartottdk, mert ugy értették, hogy az egyhazak egy-
mast nem rekesztik ki, de valéjadban nem is torténik semmi.”

Az egykori vitdk felidézése érzékelteti, hogy tul egyszerti lenne az
Agostai hitvallas rémai katolikus elfogadasétél a 16. szazadi egyhaz-
szakadds felolddsat varni. Mégis olyan gondolat ez, amely alkalmat
ad az egyhaz egységérél valé gondolkoddsra, s annak felmérésére is,
hogy mindez mit jelentene az evangélikus egyhdzak szdimadra, valamint
érzékelteti az Agostai hitvallds mai aktualitasat.

%7 Pannenberg 1980: 17-18.

%8 A megsziintetett visszaélésekrol sz016 cikkek értékelését elvégzendd feladatnak
tekinti Pannenberg 1980: 17. A hitvallas egységét nyomatékosan hangstlyozza Dan-
tine 1980: 23.

% Pannenberg 1980: 19.



Néhany komolyan megfontoland6 probléma:*°

a) Mivel az Agostai hitvallas szerzéje Melanchthon, nem volna he-
lyes 6t és irdsat Lutherrel és a lutheri teolégiaval szembedllitani, illet-
ve a kett6t egymassal szemben kijatszani. Az evangélikusok és rémai
katolikusok kozeledése elképzelhetetlen Luther kizarasaval.

b) Rémai katolikus részrél csak az Agostai hitvallas elismerését
vetették fel, és a romai egyhaz legalabbis elvileg megteheti, hogy csak
erre az egy hitvalldsra legyen tekintettel. Az evangélikus egyhdznak
azonban még mads hitvalldsi iratai is vannak, amelyek tobb ponton
élesebb hatarvonalat huznak Réma és Wittenberg kozé. E hitvallasok
nélkil nem lehet a maga teljességében megragadni a lutheri reforma-
ciét. Az evangélikus egyhdz ezért nem hagyhatja figyelmen kivil tob-
bi hitvallasét. A késSbbi evangélikus hitvallasok egyébként is az Agos-
tai hitvallds magyardzatai vagy értelmezései kivantak lenni, mint az
Agostai hitvallds apoldgiaja, de akar a Schmalkaldeni cikkek, az Erte-
kezés a papa hatalmardl és els6bbségérdl, vagy az Egyezségi irat is.*!!

c) Az Agostai hitvallas rémai katolikus elismerése nem oldana meg
a reformdcio6 utdni rémai katolikus dogmafejlodés kérdését — akar a
Tridenti Zsinatnak a reformdcidt elitélé hatdrozataira, akdr a Ma-
ria-dogmdkra (szepl6telen fogantatdsa, 1854; mennybevétele, 1950),
akdr a papai tévedhetetlenségrol (1870) sz6l6 apostoli rendelkezésre
gondolunk —, noha egy ilyen elismerés ezekre is kihatassal lehetne.

d) Nyilvan nem lehet arrél sem megfeledkezni, hogy a 16. szazad
6ta a protestantizmus is valtozott. A keresztyén szabadsdgnak a
keresztyén hiten alapulé gondolata, amelyet a reformdcié fogalma-
zott meg, dltaldban véve az ember szabadsidgdnak gondolatdhoz
vezetett. Ebbél fakaddan a pluralizmus és a tolerancia nemcsak a
protestans dnértelmezés jellemzdje, hanem az Gjkor orokségének
kozos keresztyén elfogadasabol fakad6 vonasok. Az Agostai hitval-
las kiindulépontja lehet a keresztyén szabadsagfogalom tjkori értel-
mezésének is.

*19 Pannenberg 1980: 19-20. nyomdn.
°I! Dantine 1980: 23.
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Az elismerés gondolata — vélte Hermann Dietzfelbinger volt bajor
plspok — radobbentheti az evangélikus egyhdzat, hogy hitvalldsaban
nem valamely részegyhdz, hanem az egy, szent és egyetemes egyhaz
(una, sancta, catholica ecclesia) sz6l, és szembesiti azzal a kérdéssel,
hogy vajon kiilon protestansnak vagy a sz6 eredeti értelmében ,ka-
tolikusnak’, azaz egyetemesnek tartja-e magat. Ez azt jelenti, hogy
nem értelmezheti 6nmagdt a katolikus egyhdzzal valé szembenallds
alapjan, amint a rémai egyhdz sem teheti meg ezt az evangélikussal
szemben.*'? [lyen médon mindkét egyhdznak arra kellene gondolnia,
hogy a kozosen vallott krisztushit alapjan hatarozza meg magat. Fel-
vetddik tehat az a kérdés, hogy az evangélikus egyhdzban mennyire
él elevenen az igazan krisztusi, és hol van sziikség megujuldsra az
esetleges tévutak, egyoldaliisdgok lattan, s hol vannak adott esetben
azonos nehézségek is. Még attdl sem riadt vissza Hermann Dietzfel-
binger, hogy igen kemény, blinbanatra hivé megdallapitdst tegyen:
,Nem keriilhetjitk meg azt az észinte megéllapitdst, hogy az Agostai
hitvallas néhany szakasza annak az egyhaznak a szdmara, amely réla
nevezi magdt, szinte inkdbb kérdésessé vélik ma, mint az egykori ré-
mai katolikus egyhdz elleni polémidva”*'* A hitvallds kapcsén persze
a rémai katolikusoknak is fel kell tennitik maguknak a kérdést, egy-
hazfelfogisuk nem sziikiilt-e le felekezeti-konfessziondlis értelemben,
vagyis megfelelnek-e magatartasukban az 6ntudatosan igényelt kato-
likus névnek? Az Agostai hitvalls alkalmas lehet arra, hogy — a bib-
liai alapokon tdjékozdédva — evangélikusok, romai katolikusok, pro-
testansok elgondolkozzanak az altaluk képviselt keresztyénség igazi
tizenete és hitelessége fel6l.

Nyitott kérdések is maradtak. Mit jelentenek a Tridenti Zsinat el-
itélései az Agostai hitvallas elfogadasa esetén? Mit haszndl egy torté-
neti, kereken 450 éves szoveg elismerése a kzos 6kumenikus jové
szamaéra? Mit jelent az elismerés protestansok és katolikusok Lélek-

°12 Kasper, Walter: Besinnung auf den Ursprung. Lutherische Welt-Information
36/80, 16. Oktober 1980. 3—4. (Megjelent: Rheinischer Merkur / Christ und Welt,
Bonn, 20. Juni 1980.)

°13 Idézi: Pannenberg 1980: 20.



ben, szeretetben és hitben valé egytittm(ikodése szempontjabol? Hi-
szen azon problémak mellett, amelyekkel az emberiség ma szembesiil
— mint példaul az emberiség tobbségének mérhetetlen szegénysége,
a tomeges dldozatokat kovetel§ jarvanyok, amelyekre nem jut elegen-
dé anyagi eréforrds, és ugyanakkor a ma is sok aldozatot koveteld
haboruk, amelyekre mindig sokkal konnyebben teremtik el6 példdul
a jarvanyok lekiizdéséhez sziikségesnél mérhetetleniil nagyobb eré-
forrdsokat —, a keresztyénség sem mehet el érzéketleniil, a 16. szdza-
di kérdésfelvetésekbe feledkezve.5'*

514 Dantine 1980: 23.
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2. Tanusagtétel a megigazito Istenrdl

AZ AGOSTAI HITVALLAS —
A KERESZTYEN HIT MEGVALLASA

A keresztyén gyiilekezetek az istentiszteleti liturgiaban szerte a vila-
gon a kozosen mondott Apostoli hitvallasban vagy Nicea-Konstanti-
napolyi hitvalldsban a ,hiszek” vagy ,hisziink” (latinul: credo vagy
credimus) szavakkal valljak meg hitiiket. ,TanitjaAk” — az Agostai hit-
vallds szerz6i és alairdi visszatéréen ezt a szot hasznaltak, amikor
1530-ban vallést tettek. Ez a sz6 kevésbé ttinik hitvallashoz illének,
mint az elébbi. Ezért kell dllitani, hogy az Augustana nem teoldgiai
tanulmany vagy dolgozat, hanem a sz¢ igazi értelmében hitvallas.
Nem istentiszteleti kozos elmonddsra késziilt, de mégis hitvallas. A
kiilonbség a kor sajatossagabol adodik. Vitak kozepette nem tartottak
elegenddének csupan roviden kifejezni, mi a helyes keresztyén tanitas
foglalata, hanem egy masik, ugyancsak évszazados hagyomdanyt foly-
tattak, amikor a keresztyén hit helyes tartalmara nézve adtak szamot
a bibliai alapokrdl, mérlegelték korabbi nagy teolégusok értelmezé-
seit, és a sajat korukban megindokolva mondtak el Jézus Krisztus
evangéliumat.*'

A tanitas sz6 nem indokol fenntartasokat ezzel a hitvalléssal szem-
ben. A sz6 6nmagaban még nem nyujt kell§ alapot ahhoz sem, hogy
a protestantizmusnak, kozelebbrdl az evangélikussagnak talzott ra-

515 Lohse 1980: 15.



cionalizmust vagy egyoldald intellektualizmust lehessen felréni, hi-
szen maga Jézus is az egyik evangélium szerint azzal kildte ki a ta-
nitvanyait, hogy keresztelve és tanitva tegyenek tanitvinnyd minden
népet (Mt 28,19-20). Az Gjszovetségi levelek is hangstlyosan beszél-
nek a tanitasrol. Az elsé gyiilekezetek tisztségvisel6i kozott ott taldl-
juk a tanitékat. Az evangélium tanitdsdnak szolgalata viszi el az em-
berekhez az igét, amely altal adatik a Szentlélek, aki hitet ébreszt (vo.
V. cikk).

Az Isten beszédét, az igét jelentd gorog sz6 (logosz) — és ezzel min-
denki tisztaban van — tudast, tudomanyt, értelmes beszédet is jelent.
Nyugodt szivvel, 6rommel mondhatd, hogy Isten igéje, torvénye és
evangéliuma is, értelmes beszéd, amelyet az ember értelmével is be-
fogadhat, emberi képességei hatdrain beltil megérthet, és masoknak
értelmesen beszélhet réla. A zsoltdros ezért mondja ismételten, hogy
gyonyorkodik Isten torvényében (Zsolt 119 és még szamos helyen;
v6. Rém 7,22-23).

Az Agostai hitvallas — hitvallas azért is, mert szévegén nem érzé-
dik, hogy melyek voltak az el6zményei: sem az, hogy mennyi tanacs-
kozast folytattak a protestansok egymads kozott, sem az, hogy mennyit
vitdztak egymdssal ohitdek és ujhittiek. A szoveg feliilemelkedik és
talmutat ezen, amikor a krisztusi evangélium lényegét adja elé.

AZ AGOSTAI HITVALLAS -
GYULEKEZETEK HITVALLASA

Nagyszer( és paratlan esemény tortént, amikor az alairé hét fejedelem
és a két varos képviseletében felolvastak a hitvallast. A forma szerint
6k alltak a csadszar és a birodalmi gytilés el6tt, és 6k szdltak, amint az
eldszobdl is kittinik. Amikor azonban a hit tartalménak kifejtése ko-
vetkezik, akkor rajtuk keresztiil mdr a hitvalldst vallé-tanité gyiileke-
zeteké a sz6. A hitvallds arrdl tesz vallast, aminek alapjan a gytleke-
zetekben az egyhdzi szolgalat folyik. Nem eltalzott a gyiilekezetek
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nagy egyetértésérdl beszélni. Hiszen az Gjra felfedezett evangélium
szavdra ugy elevenedett meg az egyhdzi élet, mint ahogyan a téli fagy
utan virdgba borul a mez8: nem emberi hatalom szavara kezd6dott,
nem emberi erd adta erejét, emberi eré nem is tartéztathatta fel. A
reformacio felismerései nyoman kozponti irdnyitas és szervezés nél-
kiil sarjadt ki mindenfelé az evangéliumi hit. Vildgos, hogy nem teljes
egyetértésrél van szd, sem abban az értelemben, hogy mindenki mo-
gotte dllna, sem abban, hogy minden kérdésre kiterjedne. Nagy az
egyetértés, mert a legalapvetSbb kérdésekben sikeriilt kozos nevezt
talalni, mikézben vannak részletkérdések, amelyekben nincs egyet-
értés. Ez azonban nem teszi semmissé a hitbeli kozosséget.

AZ AGOSTAI HITVALLAS —
AZ EGYHAZ HITVALLASA

Az aldirék neve és az egyhdzi atyakra torténd ismételt hivatkozas arra
emlékeztet, hogy a foldrajzi helyiiket és a torténeti idejiiket tekintve
eltéro keresztyének hite és ennek megvallasa, tanitdsa 0sszefonddik.
Az egyhdz — amely konkrét embereket jelent, akik aldirtdk, illetve
gyiilekezeteket, amelyekben nagy egyetértéssel igy tanitanak — vallja
meg itt hitét az evangéliumban egyiitt azokkal, akik elSttiik jartak.
Barmily erétlen is egyetlen tand hangja, az az egyetlen tand lehet igaz
tanu akdr sokasaggal vagy még tobbséggel szemben is. Ha csak egyet-
len igaz tant van, nem becstilhet6 le, mert az az egy is — legyen akar
az elsé zsenge, akdr az utolsé maradék — Isten Szentlelkének emberi
értelmet meghalad6 munk3dja. Ugyanakkor annak az embernek a sza-
mara kikeriilhetetlen, belsé késztetés is: nem tudja megtenni, hogy
ne széljon arrdl, aki el6l nem tud, nem is akar mar kitérni. Akit Isten
ismerete megragadott, mikozben nem hallgathat errdl, keresi a ko-
z06sséget azokkal, akik ugyanabban a hitben jarnak. Az esend6 em-
bernek sziiksége van a hitben is a mésik emberre, akit erdsithet, és
aki dltal maga is er6sodhet. A kozosség, a gyiilekezet, az egyhdz és a
hivatalos egyhazi szolgélat mint a kiilsé ige eszkoze, hordozéja egy-



uttal a sziikséges kontrollt is jelenti — az egyén 6nzésével, onkényes
értelmezésével, alaptalan beképzeltségével szemben. Nem elég az
egyénnek megvallania a hitét, ezt az egyhdznak kozosségként is meg
kell tennie.

AZ AGOSTAI HITVALLAS — AZ EGYETEMES
(KATOLIKUS) EGYHAZ HITVALLASA

Az egyes cikkek végén a hitvallds elitéli azokat az eretnekségeket,
amelyeket a régiek is elitéltek. Ilyen médon nemcsak kozosséget val-
lal az addigi egyhdzzal, hanem meg is becsiili annak értékeit. E13szor
is, létrejottének torténete mutatja, hogy nem az elszakadds szandéka
vezérelte, hanem a megujulds igénye és a kérdések tisztazasanak a
vagya, amelynek kovetelésétél hangos volt az egyhdz a kozépkor vé-
gén. A katolikus egyhdznak abban az id6ben szamos kérdésben még
nem volt definidlt tanitdsa, a tényleges gyakorlat ezért legitim vita
targya lehetett, hiszen a romai egyhdz csak a reformdci6 hatasara, a
tridenti zsinaton definidlta és pontositotta tanitdsanak tobb pontjat,
mint példdul a pdpasagrol vallott felfogdsat is.*'® Tovabbd nem j egy-
haz vagy részegyhaz alapit6 okiratdnak szantak az Agostai hitvallast,
hanem az egész keresztyénség igaz és érvényes tanitasaért érzett fe-
lelésség hajtotta a tantisdgteviket.”” Ne tévesszen meg az augsburgi
birodalmi gytilésen folytatott sok targyalds és egyeztetés, a megalla-
podasnak olykor mér bAmulatra mélté kitartassal és tiirelemmel valé
keresése. Emberi mddja ez annak, hogy kimunkdljak az egyetértést
vita esetén. Itt nem a diplomadciai vagy vasdri alkudozashoz hasonld,
az adok-kapok gyakorlati elvén alapul6 kompromisszumkeresés folyt,
ez legfoljebb csak a kiilsé latszat. Sokkal inkabb azzal az egészen hus-
ba vago és személyes kérdéssel szembesiiltek a részvevék, hogy mi is
a keresztyén egyhdz és a keresztyén hit lényege: egyediil Krisztus vagy

516 Tohse 1980: 15-16.
517 Lohse 1980: 15.
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mellette még valami mas is. Ilyen értelemben valljuk, hogy nem egy
felekezet alapito okirata sziletett meg, hanem keresztyén hitvallas,
amelyet egyrészt az evangélikus egyhdaz a Szentiras mértékado értel-
mezésének tekint, masrészt olyan hitvallds, amelynek 6kumenikus
jelent6ségét Gjra és Ujra folfedezték mas felekezetek is.”'® A romai
katolikus elismerésnek az elmult néhany évtizedben ismételten fel-
vetett gondolata igy tulajdonképpen elébe megy az Agostai hitvallds
eredeti szdndékanak, és elismeri, hogy az az egyetemes keresztyénség
hitét és egységét tartja szem el6tt.”

AZ AGOSTAI HITVALLAS -
A SZENTIRAS ERTELMEZESE

Egykoriak, késébbiek és maiak, mindannyian a Szentirds tantsagté-
telére figyeliink és kell figyelniink. A 16. szazad sok mas hitvallasatol
eltéréen, nincs kilon cikk a Szentiras-elvrél (sola scriptura), tehat
arrdl, hogy a Szentirds a tanitds egyetlen mértéke, de az Agostai hit-
vallds egyrészt kimondja, hogy ez az elv a hit gondolkodésédnak alap-
elve, mésrészt kimondatlanul is ezt az elvet érvényesiti. Noha ezt az
elvet alapjaban nem kérdéjelezték meg az egyhdz torténete soran soha,
azonban nem mindig egyforman értették, és sokszor helytelentil al-
kalmaztak. Az Agostai hitvallas sem akart mas vagy tébb lenni, mint
csak az [rds magyarazata, tantiskod4s annak hiteles tartalma mellett.
Az Agostai hitvallas a biblikus keresztyén hit figyelemre mélté, meg-
szivlelend8, 6rommel véllalhaté megvalldsa, bar a szentirdsi helyek
sokkal részletesebb magyarazatat talaljuk az Apolégidban. Nem a 21.
szazadnak kivantak 4j tanitdst adni, hanem az egyhdz meglévé tani-
tasat igyekeztek kifejezni vildgosan és tisztan sajat korukban, sajit
kortarsaiknak. Feltehet6 a kérdés, hogy vajon miért nem vallotta meg
az evangélikus egyhdz a hitét késébbi korokban is, és miért nem ér-

18 TLohse 1980: 9.
1% Voigt 1981: 29.



telmezte a Szentirast példaul a felvildgosodas racionalizmuséra valé
tekintettel, amikor ugyancsak tdmaddsok érték az evangéliumot? El
kell azon gondolkozni, hogy szimos mas nagy probatételt jelents egy-
haztorténeti korszaknak nem sziiletett hitvallasa, sem a felvildgosodas
el6tt, sem utana. Egyesek szerint ez hiba volt. Az egyhdz azonban
nem csak iinnepélyes, nagy egyetértéssel elfogadott és rangos féru-
mokon kozzétett hitvallasokkal vallja meg hitét, hanem a gyiilekeze-
tiigehirdetésben és a hiv6k mindennapos tantsagtételében is. S amint
egykor Augsburgban, ,nagy egyetértés” kimunkaldsdhoz mas idékben
is sok beszélgetésre, vitara, a Szentirds tanulmanyozasara, elmélyiilt
munkara van sziikség. Ha azonban az egyik vagy maésik korban akar
egyetlen embernek adott kegyelmi ajandékképpen olyan széveg szii-
letik, amely mésok segitségére van, s6t, esetleg azt kés6bb is, masok
is, sokan hitiik ersodésére és épiilésére haszonnal olvassik, az Isten-
nek paratlan ajindéka. Még inkdbb igy van, ha sokan tudnak egyszer-
re sz6lni. Emberi nézépontbdl joggal varunk hitvallasokat korunk
kérdéseire nézve. Az ilyet azonban nem lehet sem mintegy megren-
delni, sem nem elég elhatdrozni. Az Gj és 4j kisérletek ilyen hitvallasok
megfogalmazasara nem lesznek dltaldnosan elfogadott hitvallasokka
csak azért, mert valaki egy lap tetejére odairja cimként a hitvallas szét.
A széles kort vagy egyetemes elfogadds minden korban a Szentlélek
killonleges ajaindéka. Viszont a mindennapos taniskoddsban is — min-
den gyengeségiink kozepette és ennek ellenére — hangzik az evangé-
lium a mai vildg szdmdara éppen ugy, mint régen. A sokféleségben is
megmutatkozik ennek a tandskoddsnak az egysége, amit nem szabad
lebecsiilni. Megmutatkozik ebben a sokféleségben a keresztyén bi-
zonysagtétel ereje mellett a gyengesége is. Mindez nem jelenti, hogy
nem volna szabad vagy nem kellene ma is hitiink k6zos és aktualis
megvalldsara torekedni, és a bibliai tizenetet korunk hangjan meg-
szdlaltatni.
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AZ AGOSTAI HITVALLAS -
A SZO, AZ IGE EREJEVEL AZ IGAZSAGERT

Elmondhatd, hogy a tiszta evangéliumért val6 harcban nem allt ren-
delkezésre mas eszkoz, mint a hit megvalldsa szavakkal, legyen az
akar €16, akar nyomtatott sz6. Az evangéliumnak ezzel a tanitdsaval
igen hamar erészakot is szembeszegeztek, és olyanok is voltak, akik
a tiszta tanitdsnak hatalommal vagy éppen fegyveres erdvel akartak
érvényt szerezni. A hitvallas készit6i és alair6i Augsburgban a torvé-
nyes eszkozoket, lehetéségeket és formdkat haszndltdk fel, hogy el-
mondjak, mi az evangélium tiszta tanitdsa, és felsorakoztassak ér-
veiket dllitasuk igaza mellett. A sok tandcskozas, vita és egyeztetés
azt szolgalta, hogy ,emberi er6 nélkil, de az igével” (XX VIII, 21) ma-
sokat is meggy6zzenek. A sz6, az ige erejét nem becsiilték le, hanem
nagyra tartottak. Eppen ezért faradoztak a megfogalmazdk és az els-
terjeszték — kiillondsen is Melanchthon — azon, hogy gondosan el-
készitett, szabatos és 1ényegre tord szoveg késziiljon. Az elkészités
idejére ranyomta bélyegét a sietség, az id6hidny. Mégis, annak elle-
nére, hogy példdul a kivalé latinos Melanchthon szinte az utolsé pil-
lanatokig csiszolta, az Agostai hitvallds nem hevenyészett, sebtében,
kapkodva megfogalmazott irat, hanem jellemzi az atgondoltsag, a
lendiilet és a meggy6z6dés belsé ereje.

AZ AGOSTAI HITVALLAS - TEMAJA NEM
HUSZONNYOLC, HANEM EGYETLEN EGY

A birodalmi gytilésen felolvasott eredeti hitvallas nem tartalmazott
cimeket. Feltehet6en elhangzott a két {6 rész cime (A f6 hitcikkek. A
megsziintetett visszaélésekrdl). Egy-egy 4j kérdést ez a fordulat veze-
ti be: ,tanitjak tovabba” (egyediil a 20. cikknek van az eredetiben is
cime). A nyomtatott kiaddsokban viszont 1-t8l 28-ig szamozva hozzdk
a cikkeket, és mindegyiknek cime is van. Ezt a beosztast nem a fel-
olvasott szoveg, hanem az Shitliek Cafolata tartalmazta, nyilvan a



konnyebb kezelhetdség érdekében, és ezt vették 4t az Agostai hit-
vallds nyomtatott kiadésai. Erre a tényre azzal hivja fel a figyelmet a
mostani atdolgozott forditds, hogy ezeket a szimokat és cimeket za-
réjelben és délt bettivel kozli.

Minden szoveg konnyebben érthetd, ha szemiink el6tt van a fel-
épitése. A szamozds és a cimek természetesen dttekinthet6bbé teszik
a széveget. Csupan nyomdatechnikai kérdésnek tiinik. Az Agostai
hitvallds esetében ez a technikainak tlin6 aprésdg azonban kihat a
szoveg értelmezésére is. Ha a szdmozdsra és cimekre figyelve olvassuk,
az a benyomdsunk, hogy huszonnyolc vitas kérdésben kivannak az
el6terjeszt6k valamit mondani, ennyi kérdésben kellene egyetértésre
jutni. Igy olvasva a hitvallds szovegét, kézenfekvé akir még Luther
magatartasa is, akirél tobben azt feltételezik, hogy azért irt a tisztitd-
tlizrol és a kulcsokrol 1530 augusztusdban, illetve szeptemberében,®
mert tovabbi megtargyalandé témakkal akarta a vallds kérdésérél
folyo6 vitat kiegésziteni. Még Melanchthonnak az egyes cikkekrdl fa-
radhatatlanul folytatott alkudozdsai is konnyen vezethetnek olyan
félreértésre, hogy a hitvallds tartalméat huszonnyolc téma alkotja.

Komolyan véve azonban, hogy sem szdmozdst, sem cimeket nem
olvastak fel, azok tehat nem részei az eredeti szovegnek, a hitvallasnak
egészen mas mondanivaléja ragyog fel az olvasé elétt. Az Agostai
hitvallas ugyanis nem a reformatori teolégiat 6sszegz6 lexikon vagy
dogmatikai 6sszefoglalds, amely valamilyen logikus sorrendben a ke-
resztyén hit egész rendszerét adna eld. A 16. szazad sok késébbi hit-
valldsa mintha ilyesmire torekedett volna. Toredékes az Augustana
abban az értelemben, hogy csak azzal foglalkozik, amit 1530-ban a
nyugati keresztyénségben a reformacié a legfontosabb kérdésnek tar-
tott. Ezért nincs benne sz6 a Szentiras-elvrél sem. A hitvallas ugyan-
akkor tartalmilag egységes egész, amely egyetlen témat terjeszt eld,
és ezt az egyetlen egyet fejti ki tobb szempontbdl. Az eredmény pedig
a keresztyén hit lényegi tartalmanak nagyszer( foglalata.

520 A tisztito tlizrél, in: LMM VI. 65-100. A kulcsokrél, in: LMM VI. 101-165. WA
3011, 435-507.
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»Ha tokéletesnek mondjuk azt, ami a maga céljanak hianytalanul
megfelel, akkor bizonyara jogunk van tokéletesnek mondani az Agos-
tai hitvallast, mert rovid, tomor, vilagos, hatarozott formdaban, de egy-
uttal az Isten fiaihoz ill6 békességre igyekezésnek szellemében mond-
ja el azt, amit ebben a konkrét vilagtorténelmi helyzetben a tiszta
evangéliom hiveinek elmondaniok kellett — sem tobbet, sem keve-
sebbet !

AZ AGOSTAI HITVALLAS —
HITVALLAS ISTEN FIAROL, A KIENGESZTELO
ES MEGSZENTELO UR KRISZTUSROL

A lutheri reformacid ismeretében olvasva a hitvallast kézenfekvé meg-
allapitani, hogy annak legfontosabb, legsajatosabb része a megigazu-
lasrdl sz616 IV. cikk. Itt van azonban jelentésége annak, hogy a felol-
vasott szoveget nem szabdaltak kiilonallé részekre sorszamok és ci-
mek. A IV. cikk igazi értelme ennek figyelembe vételével csak akkor
ragadhatd meg, ha az egész hitvallds Osszefiiggésében nézziik. A hit-
vallds azért dllithatja joggal, hogy ,semmi sincsen benne, ami a Szent-
irastol vagy az egyetemes egyhdztdl vagy a romai egyhdztdl eltérne,
amennyire ezt az egyhdazi ir6kbol ismerjiik’;*> mert nem agy érti, hogy
az alapvetd egyezés mellett legaldbb huszonnyolc kérdésben eltér a
véleményiik. A helyzet inkabb az, hogy mikozben vallja, amit kordb-
ban is vallottak, ugyanakkor a szemlélete mégis alapvetéen 4j, és ennek
az 4j szemléletnek messzehatdak a kovetkezményei.

Jérészt az dkori filozdfiai gondolkodas és az degyhiz szentharom-
sagi vitainak fogalmaival, a kordbban elvetett eretnekségek elitélésé-
vel vezeti be a hitvallast az Istenr6l szo6l6 I. cikk. Ez teljesen megfelel
akorabbi szemléletnek. Az eredeti blinrél szélva nem tesz ugyan em-
litést barmirdl is, ami az ember mentsége vagy képessége lehetne, de

21 Préhle, in: Hitvallas és tudomany 1930: 53—54-.
%22 Az els6 rész befejezése, 1.



mikozben komolyan emlékeztet az ember eredeti betegségére és rom-
lasara, mar a II. cikk utal a szabadulas istenadta lehetdségére: az Gjja-
sziiletésre a keresztség és a Szentlélek altal.”*® Az Isten Fiardl sz6l6
III. cikk szinte paratlan abban, ahogyan egybekapcsolja az addigi ha-
gyomanyt és a reformadcio6 tanusagtételének Gj szemléletét. Egyrészt
megismétli a krisztoldgiai vitdknak az 6egyhdzi zsinatokon elfogadott
tanitdsat — ez a kordbbi szemlélet, amelyet minden tanitdson szdmon
kértek, és amit minden katekézisben, hitvalldsban a reformdcio elétt,
éppen ugy, mint utdna, tanitottak. Mdsrészt - és ez az 4j a reformacio-
nak az Agostai hitvalldssban megmutatkozé szemléletmédjdban - a
Krisztus személyérdl vallott hagyomanyos dogmatikai allitasoknak
az ember megvaltasaval kapcsolatos (szdtérioldgiai) tartalmat is el-
mondja. Uj nem abban az értelemben, hogy hozz4 foghaté még soha
nem lett volna, hanem ugy, hogy nem volt annyira dthatéan meghata-
roz6, mint a lutheri reformdcid tanitdsaban. Az 4j szemléletméd abban
all, hogy Istenrdl nem fennkolt tulajdonsagot jelentd, de statikus fo-
galmalkkal beszél. Ezekkel a fogalmakkal helytallo médon lehet ugyan
Istenrél beszélni, mégis eltakarjik a lényeget, a legfontosabbat. Neve-
zetesen azt, hogy Isten Krisztus édltal az ember megvaltisara cseleke-
dett és cselekszik. A III. cikkben szinte hemzsegnek azok a szavak,
amelyek a Fiti cselekvését irjak le. Tetteinek célja pedig az ember meg-
véltasa. Luther szamadra is, aki vivédasaiban el3szor abban latta Isten
igazsagat, hogy Isten megfizet mindenkinek cselekedete szerint, az
volt a reformdtori — amint 6 maga mondta, a paradicsom kapujat
megnyito — felismerés, hogy Isten igazsdga igazzd tesz. Nem passzivan
vérja az ember igyekezetét vagy valaszat, és mintegy kozombosen
nézi-értékeli, mire megy eréfeszitéseivel az ember, hanem elsé renden
6 cselekszik, 6 kezdeményez, vezet, vigasztal, megelevenit és védelmez
(IIL, 5). Ezért — az egyhaztorténet soran nem gyakran megfogalmazott

53 A blin megitélésének mennydorgé szigorat tilharsogja a Krisztusban megjelent
isteni kegyelem himnusza, mely végigzeng az egész Agostai Hitvalldson” Préhle 1930:
58.
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— felismerésért mondhatd, hogy a III. cikk az evangélium lényegének
egyik legkiemelked8bb 6sszefoglaldsa.**

A megigazulasrol sz616 IV. cikk az el6z6 cikk ismeretében érthet6
meg. Az Isten Fidr6l mondottak hétterén lesz vilagos, hogy a meg-
igazulas, illetve inkabb megigazitis nem absztrakt tétel, sz6rszal-
hasogaté vitakat kedveld fanatikusok fontoskodasa, hanem Isten, az
Atya cselekvése Jézus Krisztusban az ember megvaltasara. Annak a
hatterén, hogy Krisztus emberré lett, szenvedett, meghalt, feltdma-
dott, kiengesztelte irantunk az Atyat, feltdimadt, mennybe ment és
uralkodik, és a Szentlélek altal vezet, csak azt lehet mondani, hogy
ebben az ember ,ingyen, Krisztusért, hit altal” részestilhet. Barmi,
ami emberi igyekezetre vagy teljesitményre tekint, ezt a lehetéséget,
amely az egyetlen lehetéség, téveszti szem elSl. Egytttal azonban le
is becsiili azzal, hogy a Krisztus éltal szerzett szabaditast Gnmagaban
nem tartja elég hatékonynak. A IV. cikk ennyiben visszautal a III.
cikkre, és értelmezi azt.

A hitvallas tovébbi cikkei is Istennek Krisztusban és Krisztus altal
véghezvitt megvaltd és megigazito tette feldl tekintenek Isten és em-
ber viszonyara. Az ember hite is — amely dltal megigazul Isten el6tt
— a Szentlélek munkdja, aki eszkozként felhaszndlja az evangélium
hirdetésének és a szentségek kiszolgéltatasanak szolgdlatat, hogy hi-
tet ébresszen (V.). Ez a hit j6 gytimolcsoket kell teremjen (VI1.). Egyhdz
ott van, ahol a Szentlélek eszkozeivel élnek (VIL.). Nem az emberek
kivalésdaga, hanem Isten munkajanak ereje hatdrozza meg a kegyelmi
eszkozok hatékonysagat (VIIL.). Az eszk6zok, vagyis a keresztség (IX.),
az Grvacsora (X.), a gyénds (X1.), a blinbanat (XIL.) és a szentségekkel
val6 élés (XIIL.), valamint az egyhdzi rend (XIV.) mind Isten eszkozei
az ember javara, amint az ezutan kovetkezé cikkek tanitjak. A tovab-
bi cikkek is a Krisztus dltal tortént megvaltas és a hit altali megigazu-

2 ATIL cikk felfogadsara emlékeztetd hitvallasi szoveg talalhaté példaul a 638-ban
tartott VL. toledéi zsinat dokumentumai kozott, vo. Denzinger — Hiitnermann 2004:
*492. Ebben az dsszefuiggésben kell szdmon tartani az Apostoli hitvallds magyardzatat
Luther Kis katéjaban (Konkordia Kényv II 1957: 59-60; Préhle 1983: 87-88) és Nagy
katéjaban (Konkordia Konyv II 1957: 150—161; Préhle 1983: 193—205) is.



las fényében targyaljak a kor egyhazi életének kérdéseit. Elmondhaté
tehat, hogy az Isten Fidrdl sz6l6 IIL. cikk, valamint a csupdn néhdny
tomor mondatbdl 4ll6 és az ,ingyen, Krisztusért, hit altal” valé meg-
igazitdsrol sz616 IV. cikk a tartalmi kézepe az egész hitvallasnak. Az
Agostai hitvallds tehat egyrészt az 6egyhazi egyetemes hitvalldsok
felépitését koveti, mdsrészt a reformacio felismeréseivel bovil.s» Az
egyes cikkek sorrendjét figyelve a hitvallasnak olyan felépitése rajzo-
16dik ki, amely az Apostoli és a Nicea-Konstantindpolyi hitvallds szent-
haromsagi szerkezetétdl eltéréen nem az isteni személyek 1ényegére
és tulajdonsdgaira helyezi a hangsulyt, hanem Isten idvozit6 cselek-
vésére. A krisztusi megvaltast értelmezik a hit altal valé megigazulas
fel6l még a megsziintetett visszaéléseket targyalé XXII-XXVIII. cik-
kek is.52¢ Ennek alapjan teljes joggal elmondhaté, hogy az Agostai
hitvallds tobb mint egy sajétos tanitas kifejtése: valoban Jézus Krisz-
tusrél sz616 bizonysagtétel, akiben Isten cselekedett és cselekszik, és
ezt szembesiti a 16. szazad keresztyén lelkiségével és egyhazi gyakor-
latéval. Az igehirdetés és a tanitds kérdésében az Agostai hitvalls
nem ad alapot teoldgiai divatok kovetésére, mert a keresztyénség és
krisztushit 1ényegét, az evangélium kozépponti tizenetét fogalmazza
meg. Eppen ezzel ad olyan mértéket, amely még arra is alkalmas, hogy
esetleg az egyik vagy a masik ponton, éppen az evangélium tiszta ta-
nitasa érdekében, kritikus kérdéseket szegezziink akdr maganak az
Agostai hitvallasnak is.

5% Egészében az degyhdzi hitvalldsok szerkezetét ismeri fel az Augustandban, de
a részleteket tekintve a fentiektdl eltéré belsé logikat lat Beisser, Friedrich: Hoffnung
und Vollendung. Giitersloher Veragshaus Gerd Mohn: Giitersloh, 1993. (Handbuch
Systematischer Theologie. Herausgegeben von Carl Heinz Ratschow. Band 15) 77. (Itt
a jegyzetben).

% Bruckner, in: Emlékkonyv 1930: 26.
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AZ AGOSTAI HITVALLAS — MA IS ERVENYES

A torténeti attekintés érzékeltette, hogy az Augustana koran kozjogi
és egyhazjogi jelentdséget nyert. Kozjogi szerepe azt jelentette, hogy
a hatosdgok engedélyezték vagy eltlirték a ra hivatkozok vallasgya-
korlatat. Ma azonban mar mas alapon torténik a keresztyén fele-
kezetek llami elismerése. Egyhdzjogi szerepében olyan mértékként
kezelték, amelynek alapjan megvizsgaltak az evangélikus lelkészek
egyhézi szolgalatat. Az Agostai hitvallas irdnti elkotelezettség és hii-
ség az evangélikus egyhaz hivatalos szolgalatanak fontos mértéke és
feltétele. Mint a legelterjedtebb evangélikus hitvalldsi irat mindmaig
Orzi ezt a szerepét, még ha a formak sokat véltoztak is. Mivel a 16.
szdzadi Eurdpa torténelmébe dgyazddik bele az Augustana keletke-
zése, nincs mit csodalkozni azon, hogy mas korokban és mas kultu-
rakban kevésbé érzik érthetének vagy magukhoz kozelinek ezt a hit-
vallast. Ennek kiemelked$ példéja volt az indonéziai batak egyhdz
esete, amely elutasitotta az Agostai hitvallas formalis elfogadasat,
amikor a Lutheranus Vildgszovetségbe felvételét kérte, noha a vilag-
szovetség tanitdsbeli kozos alapja ez a hitvallds. Amikor azonban a
batak egyhaz elkiildte tanitdsanak sszefoglalasat,*” felvették a vilag-
szovetségbe (1952), mert nem az évszdzadokkal kordbban megfogal-
mazott szavak elismerésére tekintettek, hanem az annak megfelelé
tartalomra.

Megszivlelendd figyelmeztetés, hogy a hitnek egy bizonyos idében
tortént hitvalldsat nem szabad — mintegy az igei-bibliai kinyilatkoz-
tatds mellé téve — mdsodik kinyilatkoztatdsnak tekinteni. Ez meg-
torténhet akkor, ha a 16. szazad reformatori bizonysagtételét korabdl
kiszakitva minden idére sz616 valasznak tekintik. A reneszansz kort
csodalattal toltotte el és valosaggal lenyligozte az dkori gorog-romai
kultdra o6rokségének ujbdli felfedezése a 15. szazadban. Valami ha-

%27 Glaubensbekenntnis der HKBP. In: Das Bekenntnis im Leben der Kirche. Stu-
dien zur Lehrgrundlage und Bekenntnisbindung in den lutherischen Kirchen. He-
rausgegeben von Vilmos Vajta und Hans Weissgerber. Lutherisches Verlagshaus:
Berlin, Hamburg, 1963. 214—223. o.



sonlo tortént a 16. szazadban, amikor a reformdcio Gjra rataldlt Isten
igéjének eleven hangjira a Szentirdsban. Mindkét Gjrafelfedezés meg-
véltoztatta Eurépa képét, magaval ragadott egyes embereket és tar-
sadalmakat. A reformdciot kovetd késébbi nemzedékek ezt a kincset
igyekeztek megdrizni, ezért ismételték, rendszerezték az igy nyert
felismeréseket, de annyira tisztelték azokat, hogy sem sziikségét iga-
zan nem érezték, sem béatorsdguk nem volt mindig elég arra, hogy
ennek nyomdn a sajat hangjukon és sajat korukhoz széljanak. A kor
szellemi eréfeszitéseit, szellemi munkdjat a teolégidban az a torekvés
jellemezte, hogy minél tobb és minél nagyobb régi vagy 4j tekintély-
re, minél tobb szentirasi helyre, neves egyhazi atyakra vagy zsinatok-
ra hivatkozhassanak. Ezért els6sorban a teoldgidval kapcsolatosan
szoktak a 16. szdzad végétdl a vallasos élet és gondolkodds lendiile-
tének megmerevedésérdl, negativ értelemben igazhit(iségrol (orto-
doxidrdl) beszélni. Hasonl6 volt azonban a helyzet a természettudo-
manyokban és a filozéfidban is, mert ott is azt tartottak, hogy a mult
eredményeit megismerve minden kérdésre vélaszt kaphatnak.”® Meg-
irasakor mi sem allt tavolabb a hitvallds megfogalmaz6itdl, mint ké-
s6bbi szazadok szamadra valami kotelezét irni. Egész biztosan nagyon
csodalkozndnak, ha azt latndk, hogy az utdnuk kovetkezé korok ke-
resztyénei az 6 16. szazadi hitvallasukat agy tekintik, mint amely min-
den késbbbi kor minden kérdésében eligazitast nyujt. A hitvallas nem
egy nem létez6, elképzelt idedlis allapot megvalositasat tiizi ki az egy-
haz és az egyes keresztyének céljaul, hanem Jézus Krisztus hirdetését
és kovetését a mindenkori ma vildgaban. A megsziintetett visszaélé-
sekrél sz616 hét cikket ezért sem szabad elszakitani az els6 huszonegy
un. f6 hitcikktél, mert bar egészen gyakorlati kérdéseket targyalnak,
de illusztraljak, miként értelmezték konkrét problémak kapcsan a
krisztusi megvaltast az ingyen kegyelem fel6l. Ma az igazi, biblikus,
keresztyén hit frontvonala minden bizonnyal nem egészen ugyanott
htizédik, mint a reformdcio idejében, noha szimos problémafelvetés

28 Simonyi Kéroly: A fizika kultartorténete a kezdetektdl 1990-ig. Negyedik, at-
dolgozott kiadds, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1998. 170-171.
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vagy éppen érvelés meglepGen érvényes és aktualis még ma is. Mind-
ebbdl az kovetkezik, hogy az egykor eleven és bator hitvallds puszta
elismétlése nem jar automatikusan ugyanazzal az elevenséggel, mint
egykor, és olyan batorsag sem kell hozz4, mint egykor. A puszta meg-
ismétléssel ezért semmiképpen sem teljesitjitk a mai bizonysdgtétel
feladatat.””

Elfogadni, de elvetni is tudatosan csak azt lehet, amit megismer az
ember. A megértésnek is ez az titja. Van abban valami megkapd, hogy
azt az iratot, amelyet egykor — felolvasdsa utin hat héttel — megca-
foltnak tekintettek ellenzéi, 450 évvel késébb ugyanazoknak az ellen-
z6knek a lelki-szellemi utddai és 6rokosei elfogadasat fontolgattak. A
lutheri egyhaznak — tagjainak és szolgalattevéinek — is haszndra vél-
na névado hitvalldsdnak megismerése. Magyarorszagon is. Nem azért,
hogy szélamszeriien ismételgessiik, hanem hogy mérlegre tegyiik és
a tiszta evangélium tanitdsaban kovessiik.

AZ AGOSTAI HITVALLAS —
ONVIZSGALATRA HiV

Az Agostai hitvallis hdromszorosan is 6nvizsgélatra hiv.

Onvizsgélatra hivja elsésorban természetesen az evangélikussagot.
Nem azt kivanja ugyanis, hogy meg nem értett frazisként idézgessiik,
hanem azt, hogy Gjra és Gjra megvizsgdljuk, a Szentiras mérlegére
tegyiik, megértsiik és éljiik. Az 6nvizsgélat része kell legyen az is, hogy
ehhez a megmért, kiprébalt mértékhez mérjiik egyéni kegyességiin-
ket, gylilekezeti életiinket, az igehirdetést és barmilyen tanitast, vala-
mint egyhdzunk minden szolgalatat. Az ilyen 6nvizsgalat kovetkezmé-
nye lehet a hirdetett igére, a Szentiras szavara valé alaposabb odafigye-
1és és az ennek megfelel fontossdgi sorrend (prioritasok) kialakitasa
— minden vonatkozéasban. Ujra végig kellene gondolni, hogy a hit el-
s6bbsége a szervezettel, a struktdraval, a formalis dolgokkal szemben

52 V6. Hafenscher 1980: 69-98.



nem feltétleniil rendetlenség vagy 0sszevisszasag, nem feltétleniil ké-
nyelmeskedés vagy tétlenség, nem feltétleniil beletorddés a rosszba,
nem feltétleniil megttirése a blinnek, hanem a keresztyén élet gazdag
gyiimolcstermése lehet. Mi sziikséges ahhoz, hogy ez egyre teljeseb-
ben megvaldsuljon? Jobb szervezés, szigorabb egyhazfegyelem, tigye-
sebb gylilekezetpedagdgia, vagy az evangélium igéjének még tisztabb
hirdetése? Ha az el6bbieket tartjuk fontosabbnak, evangélikusok va-
gyunk-e még? Ha az utébbit, tehetiink-e érte valamit? Mindennek az
alapja az, amiért 6rommel nevezziikk magunkat evangélikusnak: gaz-
dagon megajandékozottak vagyunk mar ebben az életben és majd az
elkovetkez6ben Jézus Krisztus altal, aki eljott értiink, szenvedésével
és dldozataval megszabaditott a blint6l, orszagol és uralkodik, hogy
»megszentelje azokat, akik benne hisznek” (III. cikk). A hit ltal valé
megigazitds semmiképpen sem azt jelenti, hogy féliink barmit is ten-
ni, akarni, nehogy az ,egyediil kegyelembdl” elvét megsértsiik.

Onvizsgélatra hivja az élet értelmét keresé és Istent nem talalé vi-
lagot. Sokszor hangoztatott vélemény, hogy a 16. szdzad embere a
kegyelmes Istent kereste, mikozben az itél és biintetd Istentdl rette-
gett, a 20. és 21. szazad embere azonban, aki nem retteg Istentdl, és
nem foglalkozik tidvosségével, azt kérdezi, hogy van-e egyéltalan Is-
ten, és hol talalhat6? A két kérdés kiillonbozésége frappansan érzé-
kelteti, mennyire mas a két kor gondolkodasa és emberi helyzetértel-
mezése. Az eltérés ellenére a kettd kozelségérdl is lehet beszélni, ép-
pen a reformdcié Gj felismeréseire figyelve. A Szentirds alapjan a
reformdcid a 16. szdzad utolso itélettdl rettegé emberének a Jézus
Krisztusban irgalmasan hozzank 1épé és gyogyitéan cselekvd Istenre
mutatott. Nekiink pedig, 20. és 21. szazadiaknak — akik az kérdezziik,
van-e ura a vilagnak és ki az, van-e az életnek értelme, és hogyan le-
hetiink képesek tlirhet6en egytitt élni ezen a f61don — valami olyasmit
mond, hogy a Jézus Krisztusban megismerhetd és hozzank fordulé
Isten kézben tartja a vilagot, egymads legyzésével sehovd, mig egymads
felkaroldsdval, megbocsétdssal messzire juthatunk. Mindkét korszak-
nak szél: alegnagyobb, a végsé dolgokat, az elengedhetetleniil sziiksé-
geset csak ajandékba kaphatjuk.
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Onvizsgélatra hiv az 6kumenében is. Az egy sziikséges dologra kon-
centrdlunk-e? Készek vagyunk-e ugy ragaszkodni dréga hitiinkhoz,
hogy kozben az egységet is fontosnak és védenddnek tartjuk, és a hit
igazsdga miatt nem becsiiljiik-e le az egységet, az egység kedvéért
pedig nem forditunk-e hatat a hit felismert igazsaganak?

A XXVIIL cikk az egyhazi hatalmat nem emberi erére, hanem az
igére alapozza. Erdemes mérlegre tenni az Skumenikus torekvéseket:
valéban az igében, a tiszta evangéliumban bizik-e a keresztyénség,
vagy szambeli novekedésében, tekintélyének gyarapoddsaban, nyil-
vanos elismerésben és ezekhez hasonlékban?

Minden kornak el kell gondolkodnia, hogy az egyhdzi gyakorlat és
tanitds, ugy, amint végzik és jelen van, ténylegesen mit mond a Krisz-
tus dltal szerzett megvaltasrol.

Az Agostai hitvallds nem kész megoldast ad a keziinkbe, hanem
arra serkent, hogy megmérjiik a Szentirds mérlegén, és mi is megte-
gyiik a magunk koraban, a magunk koranak szdéléan, amit az egyko-
riak megtettek: tegylink tantisdgot kortarsaink el6tt a megigazito, az
embert emberséggel Gjra megajandékozo Istenrdl.



Eletrajzi adatok

VI. ADORJAN vagy Hadridnus (1459-1523). 1491-1507 Lévenben tanul,
majd teoldgiat tanit. 1507-t61 I. Miksa csaszar unokajanak, Habsburg Ké-
rolynak a nevel§je, aki tavollétére Spanyolorszdag korményzasdval bizza
meg. 1522-1523 kozott papa.

AGRICOLA, Johann (Eisleben, 1492 — Berlin, 1566), evangélikus teolégus,
reformator. Lipcsében, Wittenbergben tanul, a korai Luther és Melanch-
thon nagy hatassal van ra. Wittenbergben, Eislebenben tanit. Elhatérolodik
Thomas Miintzert8l. A torvény értelmezésének kérdésében vitizik Me-
lanchthonnal (1527), Lutherrel (1537).

AGRICOLA, Stephan (Abensberg, 1491 — Eisleben, 1547), teologus, pap.
1525 lutheri prédikator Augsburgban. Ellenfele Zwingli urvacsoratandnak,
aldir6ja a Marburgi és a Schmalkaldeni cikkeknek. Utoljéra Eislebenben
lelkész.

ALBRECHT, Brandenburgi Albrecht (Colln, 1490 — Mainz, 1545). Batyjénak,
I. Joachim valasztéfejedelem terjeszkedd politikdja kovetkeztében fiatalon
magas egyhazi méltésagokhoz jutott. Halberstadt ptispoke és Magdeburg
érseke (1513), mainzi érsek és valasztéfejedelem (1514), biboros (1518).
A mainzi érsekség helyzetét volt hivatott megszilarditani az a bicsu, amely
a reformacié meginduldsahoz vezetett. Humanista mtiveltség(i, a huma-
nizmust és a reneszansz muvészetet az egyik leginkdbb békeziien timoga-
té mecénds, aki a régi egyhdzat és hitet védelmezte, de kezdetben a békés
megoldast partolta.

BEYER, Christian (Beier, Baier, Bayer formdban is el6fordul), jogész, 1522-t6l
Wittenberg polgarmestere, az augsburgi birodalmi gy(ilés idején a szész
vélasztofejedelem hivatalban levé kancelldrja.
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BRENZ, Johannes (Weil der Stadt, 1499 — Stuttgart, 1570), reformdtor. 1514
Heidelbergben tanul. 1518 Luther heidelbergi disputacidja nagy hatdssal
van rd. 1522 Schwibisch Hall prédikatora, ahol bevezeti a reformdaciot, meg-
szervezi az egyhdzat. 1529-t6l szinte minden valldsi targyaldson részt vesz.
Az augsburgi interim miatt (1548) elveszti dlldsat. 1553 utan Wiirttemberg-
ben szervezi az egyhdzat. A tridenti zsinatra elkésziti a Confessio Virtem-
bergica-t (1551). 1535-ben irt katéja 500-ndl tobb kiadasban jelent meg.

BRUCK, Gregor von (Briick bei Potsdam, 1485 — Jena, 1557), jogdsz. 1519
— Bolcs Frigyes tandcsosa, Janos szasz valasztofejedelmi kancellarja, 1529
“a hdz tandcsosa élethossziglan” A Schmalkaldeni Szévetség létrehozasa-
nak megszervezdje, a fejedelemség alkotmdnyanak elkészitdje.

BUCER, Martin (Schlettstadt, 1491 — Cambridge, 1551), teolégus. 1507 —
dominikdnus. Tanulmdanyai alatt Erasmus hatédsa alatt. 1518 — Luther hei-
delbergi disputdcidja maradandé hatdssal van ra. 1523-ban érkezik a
Zwingli tanaihoz huzé Strassburgba. Capitoval egytitt a Confessio Tetra-
politana egyik szerz&je. Melanchthon kézremikodésével sikertil Lutherrel
megegyezésre jutni az urvacsora kérdésében (Wittenbergi konkordia,
1536), amelyhez a legtobb délnémet véros csatlakozik. Hessenben bevezeti
a konfirmdciot.

BUGENHAGEN, Johannes (Wollin, 1485 — Wittenberg, 1558), evangélikus
teologus. 1521 —Wittenbergben, 1522-t6l exegetikai el6adéasok, 1523 —
varosilelkész, 1533 — professzor. Baratsag Lutherrel, akinek lelkigondozéja
is. Az északnémet tartomanyok egyhazi rendjeinek a kidolgozéja.

CAMERARIUS, Joachim (Bamberg, 1500 — Lipcse, 1574), filolégus, humanis-
ta. Tanulményok: Lipcse, Erfurt, Wittenberg. Kozeli baratsig Melanch-
thonnal, akinek ajanlasira 1526-ban az 4j niirnbergi gimndzium rektora
lesz, és akinek segitségére van az Augustana munkalataiban. 1535 — Ttibin-
genben, 1541 — Lipcsében professzor, mindkét helyen vezeti az egyetem
Ujjaszervezését. Egyhazi énekszerz6, klasszikus miivek és életrajzok ki-
addja. Nagy levelezése kortorténeti forras.

CAMPEGGIO, Lorenzo (Mildno, 1474 — Réma, 1539), jogdsz. 1493 utan
Padudban, 1499 utan Bologndban jogot tanit. 1509 — felesége meghal,
egyhazi palyara lép. 1512 — piispok, 1520 — lemond. Ismételten kovetség-
ben jar a csdszarnal, 1518—19 és 1528-29 kozott legatus Anglidban. 1523
— Anglia protektora a papai karidban. Pépai legatus a birodalmi gytiléseken:
1524 — Niirnberg, 1530 — Augsburg, 1532 — Regensburg. A lutherdnusok-
kal foly¢ vita erészakos megolddsat elkeriilhetetlennek tartotta. A 16. sza-
zad egyik legjelent&sebb kuriai diplomatdja.



CAPITO, Wolfgang Fabricius, (Hagenau, 1478/1472? 1481? — Strassburg,
1541), humanista és reformétor. Tanulményok: Ingolstadt, Heidelberg.
1515 — Freiburg: teoldgiai doktor. Prédikator: 1512—-1515 — Bruchsal,
1515-1520 — Basel, 1520 — Mainz. Szoros kapcsolat Erasmusszal. 1523
— Strassburg: a reformdci6 oldalédra 4ll. Bucerrel egyiitt a Confessio Tet-
rapolitana egyik szerzdje.

COCHLAEUS vagy Cochléus, Johannes (Raubersried bei Wendelstein, 1479
— Breslau, 1552), teolégus, pap. Tanulményok: Koln, Bologna, 1517 — Fer-
rara: teoldgiai doktor, 1518 — Réma: pappa szentelés. Eleinte rokonszen-
vezett a reformdciéval, de Luthernek az egyhdaz babiléni fogsagardl irt
mive utdn a reformacié egyik legtermékenyebb ellenfele lett (200 irat).
1528-t6l Szasz Gyorgy hercegnek, a régi hit védelmezdjének és Luther
hajlithatatlan ellenfelének tandcsadéja. 1530 — Augsburg: kozremiikodik
a Céfolat megirdsdban.

CRUCIGER, Caspar (Lipcse, 1504 — Wittenberg, 1548). 1525 — Magdeburg:
iskolamester, 1528 — Wittenberg: egyetemi tanar és a vartemplom ige-
hirdetdje. 1539 — részvétel Lipcse reformdcidjaban, valamint szamos val-
lasi targyalason. Kozel éllt Melanchthonhoz, ezért Luther szigora kovet6i
tamadtak.

ECK, Johannes (Egg, 1486 — Ingolstadt, 1543), teolégus. Tanulméanyok:
Heidelberg, Tiibingen, Kéln, Freiburg. 1508 — Strassburg: pappa szentelés.
1510 — Freiburg: teoldégiai doktor, majd professzor Ingolstadtban. 1517-t61
a 95 tételrdl személyes vitaja Lutherrel. 1519-ben Luther ellenfele a lipcsei
vitdban. 1520 — kozremiikodik a Luther elleni papai bulla (Exsurge Domi-
ne) megfogalmazdsaban és kihirdeti Németorszagban. 1525 — 9sszeallitja
Luther eretnekségeit, ez a kézikonyve (Enchiridion) 121 kiadasban és for-
ditdsban ismert, igy a 16. szdzadi katolikus irodalom egyik legelterjedtebb
irata. Az augsburgi birodalmi gy(ilésre adta ki hires 404 tételét. Részt vesz
a Céfolat megirdsdban, de az augsburgi kozvetitd targyaldsokban is olykor
nagy kompromisszumkészséget tanusitva. Egész életében aktiv részvevé-
je volt a Lutherrel, Zwinglivel, az Gjrakeresztel6kkel folytatott vitaknak
széban és frasban.

ERNO, Hitvallé Erng, braunschweig-liineburgi herceg (1497-1546).

FABRI vagy Faber, Johannes (Leutkirch, Allgdu, 1478 — Wien, 1541), jogasz,
teoldgus. Jogi, nyelvi és teoldgiai tanulmanyok: Tiibingen, Freiburg. Sza-
mos egyhdzi javadalom élvezdje. 1523—-24-t6l Habsburg Ferdinand udva-
ri tandcsosa és gyontatdja, 1530-t6l bécsi piispok, 6 hangolta 6ssze a Ca-
folatot készité bizottsdg munkdjat.
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Habsburg I. FERDINAND (Alcal4, 1503 — Bécs, 1564), Habsburg V. Kéroly
német-rémai csdszar és Habsburg Maria (II. Lajos magyar kirély felesége)
testvére, osztrak f6herceg. 1526 magyar és cseh kirdly, 1531 romai kirdly,
1556 német-rémai csdszar. Fivérének lojélis segitéje a birodalomban, de
a protestans fejedelmekkel a kiegyezést keresve, ugyanakkor a katolikus
egyhdzat minden eszkozzel timogatva.

I. FERENC (Cognac, 1494 — Rambouillet, 1547), francia kiraly (1515-1547).
Az Eszak-Ttédlia birtokldsaért folyé versengésben V. Karoly csdszar ellen-
fele.

FRIGYES, Bolcs Frigyes (Torgau, 1463 — Lochau, 1525), szész vélasztofeje-
delem. A német fejedelmek jogainak és hatalmanak védelmezéje. 1502 —
megalapitja a wittenbergi egyetemet. 1517-t61 kezdve Luther védelmezéje,
nem kovetdje. 1524-ig a hagyoményos misét tartatta a wittenbergi var-
templomban, ahol ereklyegyiijteménye is volt. Haldla el6tt két szin alatt
vett trvacsorat.

FULOP (Marburg, 1504 — Kassel, 1567). 1518 — hesseni tartomdnygréf. Déntd
szerepe volt 1522—-23-ban Franz von Sickingen, 1525-ban a paraszthabord,
1534-35-ben a miinsteri Gjrakeresztel6k katonai leverésében. 1521-t6l a
reformdcio oldaldn, teoldgiailag is képzett. 1527 — megalapitja a marbur-
gi egyetemet. 1529 — a marburgi parbeszéd 6sszehivasaval a protestansok
egységét akarja megvaldsitani. Politikajat meghatdrozza Habsburg-elle-
nessége. Tekintélyét vesztette azzal, hogy bigamidban élt. A schmalkalde-
ni habortban Janos Frigyes vélasztéfejedelemmel egyiitt csatat vesztett,
és a csaszar fogsagaba esett, ahonnan csak évek mulva szabadult ki.

GATTINARA, Mercurio Antonio di (+1530), biboros, V. Karoly nagykancel-
larja.

GYORGY, Brandenburgi Gyorgy, Kegyes vagy Jambor Gyérgy (Ansbach, 1484
— Ansbach, 1543). 1515-43 — brandenburg-ansbachi érgréf. A lutheri
reformdcié egyik el6harcosa. A mohdcsi csatamezén elhunyt magyar ki-
raly, II. Lajos egykori nevelGje. 1529 — a speyeri protestacid, 1530 — az
Agostai hitvalls alairéja. Az érgréfsagban bevezetett egyhazi rend min-
tdul szolgalt mas fejedelemségeknek is. Kimélte a képeket és oltarokat, de
az egyhazi javakra ratette a kezét.

GYORGY, Szakéllas Gyoérgy (1471-1539). 1500 — szész herceg. Kezdetben
Tetzel bucsticéduldinak ellenzdje, a Luther és Eck kozott folyt 1519-es
lipcsei vita tdmogatdja, de hamarosan Luther és a reformacié éles ellen-
fele, vitairatokkal is, noha bizonyos reformokat igyekezett bevezetni. Ha-
lala utdn Lipcsében is bevezették a reformdciot.



II. GYULA (Guiliano della Rovere) (1453-1513), pdpa 1503-1513 kozott,
1512-ben 6sszehivta az 5. laterdni zsinatot, amely reformokrol is tandcs-
kozott.

HEDIO, Caspar (Ettlingen, 1494/95 — Strassburg, 1552), teoldgus, torténész,
forditd. 1523 — Mainz: a teoldgia doktora és Strassburgban prédikator.
1549 - a strassburgi egyhdzi konvent elnoke. Tobb 6kori és kozépkori
egyhazi ma forditdja.

JANOS, Allhatatos Janos (1468—-1532), szasz vélasztéfejedelem 1525-32,
Bolcs Frigyes fivére és utdda. 1526-ban lutheri egyhazi rendet vezet be,
1531-ben részt vesz a Schmalkaldeni Sz6vetség megalapitasaban.

JANOS FRIGYES, a Nagylelk (Torgau, 1503 — Weimar, 1554), szdsz herceg.
Allhatatos Janos fia és utéda, valasztéfejedelem 1532—1547 kozott. 1520-t6]
kozeli kapcsolatban Lutherrel, a reformacié egyik fontos politikai tdmo-
gatdja Speyerben (1529), Augsburgban (1530), a Schmalkaldeni Szévet-
ségben (1531-1547). Valldsilag hajlithatatlan, politikailag kiegyezésre to-
rekvd. 1547-ben 6 is a csdszar fogsagaba kertil 6t évre, és elvesziti a valaszto-
fejedelmi cimet, fejedelemségének is egy részét.

I. JOACHIM (Stendal, 1484 — Co6lln, 1535). Humanista miveltséget kapott,
és mar kiskoriként brandenburgi valasztéfejedelem (1499-1535). Testvére
Albrecht mainzi érsek, akit tobb piispoki javadalom megszerzésében is
segitett, ezért maga is érdekelt volt a bucsticédulak arusitdsaban. 1521, a
wormsi birodalmi gytilés 6ta Luther elszant ellenfele, aki mindvégig a bi-
rodalmi dtok végrehajtasan faradozott. Tagja volt az 6hit(i fejedelmek sz6-
vetségeinek (1525 Dessau, 1533 Halle).

JONAS, Justus (Nordhausen, 1493 — Eisfeld, 1555), jogasz és lutherdanus
teolégus. Tanulmdnyok: Erfurt, Wittenberg. 1518 — Erfurt: jogi el6adasok.
1519 - Erasmushoz utazik, 1521 — Luthert elkiséri Wormsba, wittenber-
gi esperes, teologiai doktor, teoldgiai professzor, 1523-33 — dékén. Barat-
sag Lutherrel. A reformdci6 tobb iratanak forditéja. 1541 — Hallében, 1544
— szuperintendens. Innen a schmalkaldeni hdbord miatt kiutasitjak.

V. KAROLY, Habsburg Karoly (Gent, Németalfold, 1500 — Extremadura,
Spanyolorszag, 1558). Nevel6je tobbek kozott utrechti Adrian (a késébbi
VI. Hadrianus pépa), majd Rotterdami Erasmus. Tizenot évesen nagyko-
ruva nyilvanitjak, Burgundia hercege (1515-), tizenhat évesen maganak
koveteli anyai nagyapja, Ferdinand spanyol trénjat, igy kiralya lett az egye-
sitett spanyol birodalomnak (1516-), amelynek madr tengerentuli birtokai
is vannak. Német-rémai csdszar (1519-1556). A spanyol vildgbirodalom
megteremtdje. Uralkoddsanak évtizedeit egyszerre jellemezte a lenytig6z6
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erd és a kivédhetetlen gyongeség. Hatalmardl 1556-ben lemondott, és
Spanyolorszagba vonult vissza.

VII. KELEMEN, Medici (Firenze, 1478 — 1534). 1513 — Firenze pispoke és
biboros. 1523 — VI. Adorjan utddjaként pdpa. Inkdbb itdliai reneszénsz
uralkodd, aki I. Ferenccel és a torokkel V. Kéroly észak-itdliai befolyasa
ellen kiizd. Pdpasdga alatt ment végbe a nyugati egyhdz szakadasa.

MELANCHTHON, Philipp (Bretten, 1497 — Wittenberg, 1560), humanista
és reformator. Tanulmanyok: Heidelberg, Tiibingen. 1518 — Wittenberg:
gorog tanar, 1519 — biblikus baccalaureatus, nyiltan Luther oldalara all.
1521 6ta a reformdcio egyik szovivéje, az els6 protestans dogmatika (Loci
communes) szerzdje. Szerteagazé el6addi és szerzdi tevékenysége mellett
az egyhaz egységének meg6rzésén faradozik, részvevéje a vallasi targya-
lasoknak. Az Agostai hitvallas (1530) és Védéirata (1531), valamint az
Ertekezés a papa hatalmardl és elsébbségérdl (1537) szerzéje, mindharom
az evangélikus egyhdz hitvallsi irata. Baratsdg Lutherrel, bar ellentéteik
is voltak, de torésre nem keriilt sor. Luther haldla utan kriiptokalviniz-
mussal, kriptokatolicizmussal is megvadoltak. “Németorszag tanitéja”
(Praeceptor Germaniae).

MENIUS, Justus (Fulda, 1499 — Lipcse, 1558), reformator. Tanulmanyok:
Erfurt, Wittenberg (Luther, Melanchthon). 1523 — Miihlberg, 1525 —
Erfurt: lelkész, 1529 — Eisenach és 1549 — Gotha: szuperintendens. Részt
vesz a vizitacidkban, a marburgi parbeszéden, a Wittenbergi konkordia
targyaldsain, a schmalkaldeni konventen, a Hagenauban és Wormsban
foly¢ vallasi targyaldsokon.

MYCONIUS, Oswald (Luzern, 1488 — Basel, 1552), svdjci reformator. Hu-
manista tanulmanyok utdn iskolamester: Basel, Ziirich, 1519 — Luzern.
1522-ben lutheranusként eldzik, Einsiedelnben tanit, 1524-t6l Zwingli
baratja, munkatdrsa annak haldlaig Ziirichben. 1532-t6] Baselben, a baze-
li hitvallds az 6 munkdja.

OEKOLAMPADIUS, Johannes (Weinsberg, Wiirttemberg, 1482 — Basel,
1531), humanista és Basel reformétora.

OSIANDER, Andreas (Gunzenhausen, 1498 — Konigsberg, 1552), Niirnberg
reformatora.

SCHNEPF, Erhard (Heilbronn, 1495 — Jena, 1558). Tanulmanyok: Erfurt,
Heidelberg. Tantja Luther heidelbergi disputaciéjanak. 1520 — Weinsberg,
1524 — Wimpfen, 1526 — Weilburg: evangélikus prédikator. 1528 — Mar-
burg: professzor. Hesseni Fiillopot kiséri Speyerbe (1529), Augsburgba



(1530). 1534 — Stuttgart: Wiirttemberg reformécioja. Mozgalmas élete
soran szamos vallasi targyalds részvevdje.

SPALATIN, Georg (Spalt bei Niirnberg, 1484 — Altenburg, 1545), evangélikus
teoldégus, humanista, jogédsz, fejedelmi tandcsad6. Tanulmanyok: Erfurt,
Wittenberg. 1508 — pappd szentelés. Ezutdn Torgauba hivjdk hercegi ne-
velének, ahol konyvtéros, titkér, torténetird is. 1511-t61 Wittenbergben
él. Lutherrel 1514-t4l 4ll kapcsolatban, és kozvetit a fejedelem és a refor-
mator kozott. A valasztofejedelem haldla utdn, 1525-ben meghazasodik,
lelkész, majd szuperintendens Altenburgban, részt vesz a vizitaciékban.
Tanacsaddja Janos és Janos Frigyes szasz valasztéfejedelmeknek is.

STURM, Jakob (Strassburg, 1484 — uo., 1553), sziilévarosanak egyik vezetdéje,
aki ott a reformadcid bevezetésén faradozott tobb teoldgussal egyiitt. Az
augsburgi birodalmi gytilésen 6 nydjtotta 4t a Confessio Tetrapolitanat,
fontos szerepe volt a Schmalkaldeni Szovetségben.

ULRICH (Reichenweier, 1487 — Ttibingen, 1550), 1498 wiirttembergi herceg.

WIMPINA, Konrad (Wimpfen, 1460 — Amorbach, 1531), teolégus. Tanul-
madnyok: Lipcse, Frankfurt (Odera). 1506-tdl az utébbi helyen teoldgiat
oktatott. 1517-t6l vett részt a reformdcio és a Luther koriili vitdkban a
romai hit védelmezdéjeként. A Cafolat egyik szerzdje.

ZWINGLI, Ulrich (Huldrych) (Wildhaus, 1484 — Kappel, 1531), Ziirich re-
formatora.
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