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Szerkesztoil el0szo

Majusilapunkazértkaptaaz, Elmondanam”
cimet, mert annyi mindent szeretnénk
mondani, a Valami Mas egyetemi
zenekar eredeti tlizenetént tudl, azon, hogy
shidnyzol”. Sajnos az elmult masfél év
soran a hidny szdmos forméajaval kellett
megismerkedniink, ez a hidny mara talan
oldédni latszik, hiszen tjra kozosségben
élhetjiik meg hitlinket, erre utal a borito
képe. Az Gjsag tartalma, pedig kiilonbozé
hianyossagainkra azok és oOnmagunk

kifejezésének modjaira vilagit ra. Remélem
két vizsga kozott tartalmas pihendiil szolgal

Szeretnék koszonetet mondani
mindenkinek aki irasaval hozzajarult az
egyetemi- kollégiumi lelkek épiiléséhez
valamint, a mar megszokott szinvonal
megtartdsahoz és koszonom a szdmos
olvaso6i visszajelzést, kritikat is, amely a
Leckekonyv javara valt.

Aldott vizsgaidészakot és nyarat kivanok az
egész szerkesztGség nevében, az §szi szives
viszontlatas reményében.

Jeszencsak Lilla
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Szoktal magadban beszélni?

En az utébbi idSben teljesen elfelejtettem,
hogyan kell.

Nem mintha nem morajlana bennem a
kimondatlan szavaim tengere — a jarvany
és a korlatozasok ota talan sokunknak
hiadnyzik az a kozeg, ahol megoszthatjuk az
oromeinket és a fijjdalmainkat. S6t, talan
vannak, akik mar réges-régota érzik, hogy
nincs az a fiil vagy sziv, amely nyitott lenne
rajuk.

Talan éppen ezért, bennem elhallgatni
tinik az hang, amellyel magamban is
tudtam beszélni. Mennyire j6 is pedig az,
ha valaki magéanak beszél, vagy ha naplot
ir!

Te szoktal magadban beszélni?

A szavak persze csupan egyetlen csatorna
a szamtalan lehet6ség koziil: a rajz, a zene,
a tdnc mind teljes értékli eszkozok arra,
hogy kifejezziik magunkat. Valamiért, a mi
kultarankban azonban a szavakra figyeliink
leginkabb.

Ezzel szemben, az indiai tradici6 fontos
elemei a mudrak. Olyan kéztartasok ezek,
amelyek onallo6 kifejezéeszkozei a hindu és
buddhista vallasi elemeknek — valamelyik
mozdulat gyogyit, néhany bolcsességet ad
at, egylitt azonban felhasznalhatéak arra,
hogy 6si torténeteket meséljen el az ember,
szavak nélkil. Mikor Amerikaban voltam,
egy vallaskozi istentiszteleten mesélt
nekiink igy egy hindu egyetemista tarsunk,
természetesen, mikozben elmagyarazta,
hogyan is kell érteni a kezeket. Az iizenet
akkor adhato at tisztan, ha elGtte az ember
Ujra meg Ujra elgyakorolja — hiszen a kozel
400 kiilonbo6z6 kézallas soran a legaprébb
bizonytalansag is ahhoz vezethet, hogy

nem értik meg, mit is mutatsz.

Az ujjperceid gorbiilete, a csuklod allasa
és a tenyered nyitottsaga akkor all
szolgéalatodba, ha megismered ket elGtte.
Ehhez az kell, hogy figyeld meg: hogyan
mozdul a kezed, ha védekezel? Hogyan
nyilik ki, ha adsz? Hogyan kulcsolod 6ssze
imara?

Ugyanez a sz6: mit mondasz, ha megijedsz?
Hogyan kezded reggelente az elsé
mondatod? Mi jon a szadra, ha az Urnak
cimzed? Es ha masnak?

Ha felismerem a testem beszédét,
kapcsolatba 1éphetek vele. Ugy ismerem
meg magamat, ha megfigyelem, hogyan
fejezem Kki.

Ha festek, nem is tudom mindig, miért azt
a szint hasznalom, és a gitaron se tudom,
miért azt az akkordot pengetem. Azzal
vajon tisztaban vagyok, miért hasznalom
ezeket a szavakat? A mogottik hazodo
tartalom mindig tobb, mint a puszta
jelentés. Vigasztalni és bantani is lehet
ugyanazokkal a szavakkal.

Aki magaban beszél, a tiszta gondolkodast
gyakorolja. A szavakat szeliditi.

Gyakorolj! Melyek azok a szavak, amelyeket
jo érzés kimondani? Mik azok a hangok,
amelyek rezdiilése a levegSben kifejezi,
amit gondolsz? Mi az a hangerd, ami
leginkabb 6sszhangban van azzal, aki most
vagy? Mi az a sz6, ami f4j?

Beszélj magadban!

Ha te mar hallod a bensé hangod — csak
akkor tudod hallatni is.

Slezak Bence




Agresszio és kommunikacio

Amikor a kommunikacié fogalmarol
hallunk a kozbeszédben Aaltalaban a
kozosségi média, Facebook, Instagram,
stb., jut eszlinkbe vagy éppen a meggy6zési
technikak, propaganda. A kommunikéaci6
azonban sokkal tobb réteggel rendelkezik,
hiszen a beszéden kiviil hozza tartoznak,
arckifejezéseink, mozdulataink, s6t a
miivészet is a kozvetett kommunikacionk
része. Ebben a cikkben azonban csupan a
beszéd spektrumaval foglalkozom, ugyanis
egy fontos Ossszefiiggésre szeretném
felhivni az olvasé figyelmét.

Els6 ranézésre furcsa lehet, hogy éppen ezt
a két fogalmat parositottam. Az agresszio
kapcsan azonban elengedhetetlen szoba
hozni a kommunikici6 fontossagat.
Oswald Spengler Ember és gép cimi
konyvében a beszédrél gy ir, mint
a kéz meghosszabbitasarol. Feltarja
szamunkra azt az elméletet, melyben
ramutat arra, hogy az emberi civilizacio
fejlédése kozvetlen kapcsolatban 4ll a
nyelvi fejlettséggel, hiszen amig nem
alakult ki egy kozos nyelv az emberiség
koranak hajnalan addig képtelenek voltak
felmendink egylitt dolgozni, s6t kozosséggé
sem tudtak formalédni. A beszéd vagy
jelen a esetben a nyelv tehat egy olyan
eszkoz, melyet mi egy alapvets eszkozként
kezeliink és ezért sokszor elfelejtkeziink

ennek igazi jelent6ségén gondolkodni. A
tovabbiakban arra teszek Kkisérletet, hogy
egy egészen egyszeri példaval bizonyitsam
milyen Osszefliggés is van a nyelvhasznalat,
beszéd, és az er6szak kozott.

Dosztojevszkij Blin és biinh6dés cimi
regényében tudomaést szerezhetiink arrol,
hogy Raszkolnyikov, a f6hds, hogyan oli
meg Ivanovnat, az uzsorast, majd arra,
hogy hogyan magyarazza maganak és a
kornyezetének tetteit. A hés a lelkiismeret-
furdalasbamégisbelebetegszikésamiivégén
csak azaltal sikeriil megkonnyebiilnie, hogy
elismeri biinét és bortonbe jut. Az orosz
fikcios hés példaja egy altalanos igazsagra
is felhivja figyelmiink: a lélek és a lelki
fajdalom kozvetleniil ahhoz kapcsolodik,
hogy ki fejezziik-e vagy egyaltalan ki
tudjuk-e fejezni. Persze a Raszkolnyikov
példaja csak egy a sok koziil, és ma mar azt
is tudjuk, hogy a miivészetterapia pontosan
ezt az érzelmi ventilaciot, azaz szakmai
szoval élve szublimaciot, teszi lehet6vé.
Miképpen kot6dik ez az agresszidhoz? Nos,
a valasz tobbrétegii, de igyekezni fogok
lényegretéréen fogalmazni. A legfontosabb
kijelentés, melyet a lentebbiekben taglalni
fogok, a kovetkezd: minél jobban fejlett
az egyén kommunikacios készsége, annal
jobban képes uralkodni magan, annal
kevésbé agressziv.

Jelenleg egy oOvodaban is dolgozom,
ovobacsiként, igy egy egészen személyes

példaval fogom leirni az agresszio
és  kommunikici6  kapcsolatat. A
munkahelyemen mindennapos, hogy

gyerekek kozott konfliktus alakul ki, amivel
persze néha verekedés is jar, melyet nehéz
mindig elére megjosdlni, hogy mikor
kovetkezik be. Azokban az esetekben
amikor egy gyerek bantja a maésikat egy
érdekes dolgot lehet megfigyelni: az
agresszio altalaban nem el6re Kkitervelt,
azaz  szandékolt, hanem  impulziv,
frusztracié alapu. Ezekben az esetekben
a két gyerek kozott kommunikacios



rés van, tulajdonképpen elbeszélnek
egymas mellett. A bantalmazora jellemzd,
hogy utana elbtjik vagy arrébb megy,
akarcsak Raszkolnyikov, hogy ne kelljen
szembesiilnie az érzelmi teherrel amit
masik szenvedése altal gerjesztett blintudat
jelent. Ezeket a probléméakat egy nevel6nek
két id6sikon kell kezelnie: rovidtavon 6ssze
kell békitenie a gyerekeket, mighosszutavon
meg kell Gket tanitania szocializalodni
és olyan kommunikacidos készségeket
kell atadnia, melyek leredukaljak az
egymas melletti elbeszélés gyakorisagat.
A szaraz elmélet utan a gyakorlat mar
sokkal izgalmasabb. Hogyan valésulhat
meg mind a két cél? A mindkét tavlat
kihivasait és ezeknek megoldasat Gsszekoti
a Raszkolnyikovt6l eltanult mobdszer,
mégpedig az artikulaci6. A gyerekeknek
tehat egy beszélgetésben kell egymasnak
elmondaniuk érzelmeiket, melyben az
oktatd csak egy segédként vesz részt,
szavakat adogatunk ott ahol megakadna
a kommunikaci6. A kommunikacio
fejlesztése csak ezutdn kovetkezik, mely
keményebb fanak bizonyult, mint a
konfliktuskezelés. A metamodern generacio
gyermekei hatrannyal indulnak az el6z6

generaciokhoz képest kommunikacios
skillek tekintetében, hiszen a sziilék
nagy része csak nagyon ritkan olvas, igy
gyerekkori mesék hallgatasa kimarad a
legtobb gyerek életébdl. Az oktatd tehat
hatvanyozottan ra van kényszeritve arra,
hogy olvasson a csoportjanak, hiszen
ez mar nem jutalom, ahogyan sziileink
és nagysziileink idejében volt, hanem
mindennapos sziikséglet a szokincs
bévitéséhez.

Lekerekitésképpen azt az Aallitast
hangsilyoznam, hogy az érzelmi
kifejez6készség csak kommunikacios
kompetenciak segitségével fejleszthetd
és az agresszio pedig az érzelmi
megkonnyebbiilés, szublimacio,
fokozasaval csOkkenhet egy
kozosségben. A  mindenkori iskolai
rendszer egyik legnagyobb kihivasa,
hogy a didkjai megfelel6 szavakhoz,
eszkozokhoz jussanak, ahhoz, hogy
kifejezzék magukat és ne tegyenek kart
onmagukban és embertarsaikban.

Matyas Gergdé







A teremtett vilag védelme, az ember
szerepe és feladatai a természetben

A Kklimavalsaggal, a globalis kornyezeti
krizissel = kapcsolatos  tudasunk az
utobbi években jelent6sen boviilt, nem
utols6 sorban a rogziilt életvezetési
szokasainkat hirtelen kizokkent6
vilagjarvany kovetkeztében. Ma
mar az is kénytelen szamot vetni
életmoédunk fenntarthatatlansagaval és
a fenntarthatatlansag belatasabol fakado
szorongassal, aki korabban, lelki békéjének
megdrzése érdekében, igyekezett messze
elkeriilni a nyugtalanit6 elGjelek barmiféle
tudatositasat és értelmezését. Nem tudjuk
tobbé nem észrevenni, hogy bajban
vagyunk, bajba sodortuk magunkat és
kornyezetiinket egyarant.

Mit tehetiink mégis? Keresgélni sem
kell, kozponti felhivasok és alulrél jovo
kezdeményezések szinte végtelen sora
kinal cselekvési lehet6ségeket, hasznos
tippeket és kovetendd viselkedésmintikat

a rossz mikodési mechanizmusok
megvaltoztatasahoz. Nagy lendiilettel

és lelkesedéssel kezdiink bele a
csomagolasmenteséletmodba,aveteményes
kialakitasaba, a megbizhat6 forrasbol
szarmaz6  élelmiszerek  beszerzésébe,
hazunk-lakasunk szigetelésébe, haztartasi
berendezéseink korszertibbre cserélésébe,
utazasi szokasaink megreformalasaba,
szlikebb és tagabb lakokornyezetiink
szemétmentesitésébe, a madarak téli
etetésébe vagy egyes kornyezetvédd
csoportok rendszeres anyagi tamogatasaba.
Igyeksziink megsziintetni a visszassagokat,
kikiiszobolni a tévedéseket, a problémak
elébe sietlink, hogy minél hamarabb
és minél hatékonyabban megoldjuk
azokat, vagy legalabb megel6zziik a
nagyobb karok bekovetkeztét. Eletiink
egyre nagyobb teriiletén feleliink meg a
kornyezetvédelmi aktivizmus valds és vélt
etikai kovetelményeinek.

Ennél azonban lehet fontosabb, s6t
siirgetébb teenddénk is: a gondolkodas. A

lazas megoldaskeresés helyett érdemes
el6szor minden emberi adottsagunkkal:
intellektusunkkal, érzelmeinkkel és
érzoképességiinkkelisarrakoncentralnunk,
hogy megkeressiik és feltegyiik a lehetd
legjobb kérdéseket. E kérdéseknek nem
csupan a valsagjelenségek gazdasagi vagy
okologiaiosszefiiggéseirekellvonatkozniuk,
hanem mindenekel6tt sajat magunkra,
aktualis helyzetiinkre, valtozo szerepeinkre,
a létezéshez, embertarsainkhoz, az egyéb
teremtett létez6khoz és a Teremt6hoz
fiz6d6 Osszetett és sokszor ambivalens
viszonyainkra. = Akkor fogunk tudni
felel6sen gondoskodni, ha a gondolkodas
folyamata sordn tisztazni tudjuk, mit is
jelent a gond. Nem az ligybuzg0, versengd
és a gyors megoldasokat hajszol6 cselekvés,
sokkal inkabb az egyiittgondolkodas
orome, a parbeszédre valo nyitas az, amit
els6 1épésként emberi valonk legjobb
részeként a teremtett vilag ajandékaiért
halasan felajanlhat

Sziics Kinga




Szerelmes dallamok a templomban?

Isten és a vilagi zene
Bar a zenetorténet folyaman legtobbszor egyhazi zene élvezte az irasbeliség
privilégiumat, a vilagi zenétél mégsem hatarolhato el teljes pontossaggal. A
konzervativabb egyhazi zene dltaldban egy kis késéssel atveszi a vilagi zene ujitasait.
Ez a kiilonbség, akar 100 év is lehet, de van, hogy egészen kicsi a szakadék az éppen
aktualis vilagi zene és az egyhazzene gyakorlata kozott.

Luther kivalé zenész volt, jol énekelt,
Erfurti éveiben egy balesetb6l valo
labadozasanak idején tanult meg oner6bdl
lantozni. Ellensége, Cochlaeus, frankfurti
dékan, ki is gunyolta, hogy wormsi
utjdban a vendégl6i szallason hangosan
verte lantjat. Luther tudatosan kereste az
egyszerli emberek tarsasagat, igy otthon
volt a német népdalok és a német vilagi
zene képviselGinek, a mesterdalnokoknak
vilagaban. Ennek nyoma maradt énekeiben
is: kimutathat6 a német népdal hatasa a
»~Mennybdl jovok most hozzatok...” (150),
-Mi Atyank, ki vagy mennyekben...”
(72) kezdetli énekeiben, leghiresebb
kompoziciodja, az ,,Er6s var a mi Isteniink...”
(254) pedig dallamaban a német mesterdal
vilagaval mutat rokonsagot.

A koraloknak azonban van egy csoportja,
amely még szorosabb kapcsolatban all a
vilagi zenével. Azok az énekek tartoznak
ide, amelyek dallama teljes egészében
egy vilagi dalra vezethetdk vissza. Luther
szerint ugyanis a jo vilagi dallamokat
s-nem szabad az ordognek atengedni”. Az
evangélikus egyhazzene éppen ezért olyan
népszerd, vilagi dallamokat is felhasznalt,
melyeket az emberek jol ismertek, igy
romai egyhazzal ellentétben az evangélikus
egyhazzenében a valladsos és a profan
zenének teljes elkiillonitése nem tortént
meg. A lutheranus megkozelités szerint a
vilagi zenét is meg lehet szentelni azzal, ha
1j, nevelo jellegli asszociaciokat kapcsoltak
hozza: ,Az utcai énekekbdl, lovagi vagy
banyaszdalokbol ugy lesz keresztény
erkolcsiségli ének, hogy a gonosz, ingerld
dallamoknak, a szégyenteljes daloknak,
melyeket az utcan, tereken, hazakban vagy
mashol énekeltek, megjavul a jellegiik
azaltal, hogy jo és kivanatos keresztény
szoveget kapnak.”

A ,Mar nyugosznak a volgyek...” (113)
kezdetii kedvelt esti énekiink eredetileg
Heinrich Isaac kés6-reneszansz flamand
zeneszerz0 szerelmes bucsudala volt,
melyben az énekes a banatat fejezi Kki,
amiért el kell hagynia egy udvari allast,
és 1igy tavozva kénytelen elszakadni
szerelmétdl, de hiiséget igér neki, és Isten
oltalmaba ajanlja. ,Orém van nélad...”
(364) kezdetti énekiink dallama eredetileg
egy 1591-ben megjelent olasz, Kkissé
pajzan tartalmu tancos ének volt, amely
a szerelmesek boldog életét mutatta be.
A szintén népszerti ,Mint a szép hiivos
patakra...” (76) kezdetli énekiink dallamat
pedig valoszintileg egy francia, hagyomany
szerint II. Henrik kiraly altal komponalt,
,Ki latta Isten arcat?” cimi vadaszdal adta.
sstent6l el nem allok...” (337) kezdetl
énekiink is vilagi eredetet mutat, a dallamot
eredetileg Jehan Chardavoine adta ki 1557-
ben Lyonban, a szoveg egy gyonyor( lanyrol
sz0l, akit akarata ellenére apacanak adtak,
és emiatt gyotrodik.

Az emlitett példak jol mutatjak, hogy

énekeskonyviink zenei anyagaban
meghataroz6 a vilagi zene hatasa.
Véleményem  szerint nem  szabad

megbotrankozni azon, hogy egy mara
bevetté valt koraldallam eredetileg egy
szerelmes vilagi vers zenei anyaga volt. A
lutheranus egyhazzene legnagyobb alakja,
Johann Sebastian Bach — aki tobb emlitett
dallammal is dolgozott — Biblidjanak
margojara a kovetkez6 mondatot jegyezte
fel: ,,Az imadkozo, ahitatos, hivé zenében
Isten az 6 kegyelmével mindenkor jelen
van.” Hiszem, hogy a zeneileg értékes
vilagi dallamok j6 és kivanatos keresztény
szoveget kapva eleget tehetnek Bach
meghatarozasanak.

Angyal-Cseke Csaba



A BAHONNNT




Tiikrom, titkrom, mondd meg
nékem...

Ismerni valakit, valamit. Ez egy éallapot.
Ismerkedni: ez folyamat. Nem is tudom,
van-e olyan, hogy ez valoban befejezetté
valik. Hanyszor mondjuk, hogy ,ismerlek”,
studom ki vagy”, de ezek sokszor a felszint
kapirgalo6 tudast takarjak. Ha kérdezik, sok
embernek tudom a teljes nevét. Esetleg még
a hobbijait, és ha kozel all hozzam, akkor
ismerem valamennyire a torténetét. De az
egész 1ényét? Onmagunknak sokszor csak
darabkait szérjuk a vildgba, a gondolataink,
érzéseink toredékének engediink utat kifelé.
Hogy beliil mi minden zajlik, azt el6szor a
bentit hordozonak kell megvizsgalnia.

Az oOnismeret folyamata alazatra,
kitart6 tor6désre és batorsagra tanit.
Alazatra, mert habar meglehet, sok

mindent megfigyeltem mar magamon,
10

azért mindig meg tudom lepni magam
egy-egy nem vart reakcioval. Az ilyenkor
beérkez6  kérdgjel-kavalkaddal  pedig
valamit érdemes kezdeni. Ez a folyamatos
tapasztaldsa a bennem meghtijé — id6nként
megraz6 — miikodésnek arra tanit, hogy
ember vagyok. Annak minden szépségével
és toredékességével.

Azilyen pofonoknal van sziikség batorsagra.
[jeszt6, hogy nem csak az vagyok, ami
szeretek lenni. Hogy nem az vagyok,
aminek latszodni szeretek. Folyamatos
tiikor az egész élet, mégis sokszor szorgosan
gorbitjiik, ahol csak kedviink tartja. Néhany
éve lettem figyelmes arra, hogy a félelmem
vezet sok kapcsolatomban. A bennem zajlo
valosagtol tartottam, és nekiforditva a
hatamat probaltam diilére jutni az élettel.



Példaul mert nem volt kedvem szembenézni
a ruhat a testvéremtdl irigyl6 énemmel.
Gondosan levezettem magamnak egy jo
részletes magyarazatot, hogy miért is jogos
azirigységem. Csak ott cstisztam el, hogy az
Onismeret szerintem nem magyarazkodas,
nem oOnfelmentés. Annal inkabb kivancsi
magyarazatkeresés és felelGsségvallalas
a magam érzéseiért. Batran szembenézni
a hianyossagaimmal és vallalni azokat.
Kérdezni magamat és elfogadni a
maszatolas nélkiili valaszokat. S6t, csak
azokat elfogadni. Ha ez nehézséget okoz,
az is mesél rélam. Es tovabbra is torédni
magammal mindezekkel egyiitt.

A virushelyzet alatt ezt az egész magammal
ismerked6s  folyamatot  rendszeressé
igyekeztem tenni. Egyrészt jelen lenni
magamként. Odafigyelni magamra, hogy
egy-egy szituacibban mit érzek, ennek
vannak-e barmilyen fizikai velejaroi
(pl. gombo6c a torokban). Megkérdezni,
hogy milyen szituiaciokban éreztem mar
hasonlét. Hogy mindezek a felismerések,
skutatasi eredmények” ne vesszenek el,
vezetek naplot és érzelemnaplot is. Ezek
segitenek atlatni a velem és bennem torténd
eseményeket, igy konnyebb figyelni az
ismétl6dé reakcidkat és a valtozasokat is.

Egy miivészeti tdborban a darabunk
rendezGje mondott nekem egy
nagyon fontos mondatot Onismerettel
kapcsolatban: ,Merj szart csinalni. Engedd
magad csak miikodni.” Szoval, 6nmagunk
megélése nélkill nincsen Onismeret. A
tiszta kép nem a szamunkra legidealisabb
lesz, ez biztos. Szerintem az elsé 1épés,
hogy beismerem, felvallalom, kimondom
- els6sorban magamnak - hogy toredékes
vagyok. Megsiratom az idealizalt énem,
aztan félreteszem, és ugy nézek szét a
vilagban, az életem kiilonb6z6 pontjain,
az 0sszes talalkozasomban, hogy minden,
de minden ami torténik, segit mesélni
magamnak magamrol.

Szamomra a legfontosabb, amit az
Oonismeret ad, az a falak leomlasa a
kapcsolataimban, az  alkotasaimban.
Megnyilik a lehet6ségem tisztan képviselni
azt, amit eddig megismertem magamban,
altalam rafestett maz nélkiil. Ez hegesebb,
koszosabb olykor, mint azt szeretném,
de az is vagyok, ami nem szeretnék lenni.
A legtobb, amit tehetiink: szembenézni,
kozel engedni ezt a valos képet, elfogadni a
létezését, és keresni a valtozas atjat, ha ezzel
artunk barkinek, magunkat is beleértve.

Lobboda Izabella




Nyisd meg a szadat a némaért, a
mulando6 ember tligyéért.
/Péld 31,8
4Moz 11,11-17

»,Csak két olyan allandé formaja van a
létezésnek, amellyel érdemes élni az életet
— egy vallas magasrendii gyonyortiségével,
vagy valamiféle veszteség magasrendi
béanatéaval. Minden mas puszta teng6dés, és
csak a lelki botanika szamara lehet érdekes
az ennyire

felhigult emberi 1ét...” ahogy Fernando
Pessoa portugal kolt6é allitja. Mert az
ember, vagy a veszteség ilyen-olyan szinti
banatdban él, vagy a vallds mélységes
mély kérdései és valaszai kozott probalja
megtalalni sajat életének értelmét, a tobbi
csak higitas, mondja Pessoa.

Minden  higitds  koziill  szamomra
legirritalobb és bosszantobb, amikor a
vallast higitjak fel. Mit értek felhigitott
vallason?

Amikor Jézust gy prezentaljak, mint
oromad6 és gyogyitd automatat, vagy
univerzalis radirt, aki minden emberi
piszoksagot eltiintet, és kozben sz6l a
fennakadt szemt hala és dics6ségmondas,
és szolnak a negédes, szirupos dalok...
Woody Allen egyik szereplGjének szijaba
adja e szavakat: ,Ha Jézus mindezt latna,
egyfolytaban hanyna.”
Aszankvajonnemarravald,hogyanémakért
szoljon, azokért, akik azért némultak
el, mert nem tudtak, nem is akartak
megmeritkezni a hig 16ttyé silanyitott
istenimadatban? Az a kozmondas, hogy
y,vannak, akik szemérembdl nem hisznek”
— leginkabb akkor érthet6, ha ismerjiik a
szemérmetleniil magabiztos hivék harsany
omlengését.

Kovacs Imre lelkész kollégank, aki mar
sajnos nincs koztiink, még teologus
koraban fogalmazta meg: ,,Az a baj ezekkel
a szentlelkes gyerekekkel, hogy nagyon
hangosak, pedig a Szentlélek a Vigasztald.”
Akik a felhigitott vallasi 1étezésben érzik
12
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jol magukat, az jelenti szamukra a hitet,
azok szaméara piinkosd azt jelenti, hogy
majd mindenki pont agy fog fennakadt
szemekkel hallelijazni, mint 6k.

De pont forditva van: pilinkosd a higitott
lottybdl valo visszatérés az igazi, Isten-adta
toménységhez és tisztasaghoz. Visszatalalni
ajoizléshez. Visszatalalas a forrashoz, mely
nem igényel higitast, édesitést, aroméakat,
szinezékeket és hasonl6 adalékanyagokat.
Piinkosd annak az {innepe, hogy a
dolgok elegek onmagukban, hogy az élet
ugy-ahogy van: adalékanyagok nélkiil,
onmagéaban is izes, zamatos, gyonyortiséges
és — leginkabb, és legf6képpen - szent.
Es ezt a némasigban és a mulandosag
szomorusagaban lehet megtapasztalni.
Mobzes a tomény, higitds nélkiili emberi
létezést ¢él6 figura. Mélyen atéli a
veszteséget, szinte maga is belehal a népet
ért veszteségekbe.

O az, aki megnyitotta szajat a némaért, és
a muland6 ember ligyéért képes volt még
Istennel is dacolva, vitatkozva, érvelve -
kiallni.

O az, aki abban reménykedik, hogy egy
altala adott vallas képes lesz karpétolni
az embereket a veszteségekért, melyeket
elszenvedtek. De az a hdéfok, melyen
6 szenvedélyesen szolgalja  Istenét,
onmagaban nem elég ahhoz, hogy egy
egész nép az § szenvedélyének tiizénél az
egyistenhit tisztasagaig atmelengesse a
lelkét. Mert a nép, akkor és azota mindig,
igy most is - visszavagyik a higitott emberi
létezéshez, az egyiptomi olcs6sagot akarja
gjra élvezni.

De az a kompromisszumok nélkiili Mozes,
ez az erds és tiszta létet és vallast képviseld,
eleven liiktet6 esszencia nem kell a népnek.
Az 6 megalkuvas nélkiilisége, toménysége
tal erds a népnek.



De ez a mai a XIX. Szazad civilizalt
emberének sem kell. VélhetGen sosem
élt olyan nép, olyan emberi kozosség,
melynek kellett volna Mozes. Mert az
ember eredendéen hajlamos arra, hogy
az élet valos élményei helyett a hamisat,
a higitottat, az illtziét valaszza. Mert
van akinek az illazi6 kell, nem a valésag.
Nem az élet, hanem ami helyette van.
Miként van aki valaszthatna a szerelmet,
de helyette a nem-szerelmet véalasztja.
Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij egyik
kisregényében a Fehér Ejszakakban is errdl
van sz0. Nasztyenka és az almodoz6 férfi
kozott az egyiitt toltott négy fehér éjszaka
soran szerelem szovédik, de ezt a leany
mégis elutasitja.

A leany ongyilkossaga utan a férfi igy
topreng: Félt a szerelemt6l. Komolyan
kérdezte magatol: elfogadja-e ezt az életet,
vagy nem? Nem tudta magat raszanni,
inkdbb meghalt. Tudom, tudom, hogy
nincs mit okoskodni ezen annyit: § nagyon
is sokat igért: félt, hogy nem tudja majd
megtartani.

Miért halt meg?... Engem becsiiletesen, a
lelkével kellett volna szeretnie, nem pedig
ugy, mint ahogy a fliszerest szerethette
volna. S mivel nagyon is szlizies, nagyos is
tiszta volt ahhoz, hogy nekem csak olyan
szerelmet adjon, mely a fliszereshez lett
volna mélt6: nem akart megcsalni, hogy
szerelem helyett félszerelmet, semmit se
adjon.”

Van, hogy a szerelem tul erds, az élet tul
erds, alig birjuk elviselni. Van, hogy Isten
tal erds, és a hivG ember tapasztalataban
ugy jelenik meg, mint emészté tliz. de
mégsem higithato fel, nem lehet haziasitani,
mert massa valik, atalakul, s6t elillan a
kozeliinkbdl, ha ilyen kisérletet tesziink. Ez
az illano jelleg, ennek az illano, tovating
jellegnek a neve lélek. Elillan, mert nem
lehet birtokba venni. Lelki, mert nem lehet
skatulyaba zarni.

S.C. Lewis Narnia Kroénikaiban Jézusban
testet oOltott Isten allegoéridjaként egy
oroszlant szerepeltet, akinek Aslan a neve.

A regényben - szinte mottoszerlien
- tobbszor visszatér, egy mondat:
,mert Aslan nem szeliditett oroszlan.”
Olyan esetekben hangzik el — mintegy
figyelmeztetésként ez a mondat, amikor
mar-mar elvarnak az emberek, a
torténet fészerepli, hogy Aslan alljon
rendelkezésiikre, mint eszkozt bocsassa
magat az emberek rendelkezésére, mert
ilyen vagy olyan bajban és nehézségek
kozott vannak. Es erre ez a valasz: ,,Aslan
nem szeliditett oroszlan.”

Az Istenlélek. — Mondja Jézus. — Es akik 6t
imadjak, azoknak lélekben és igazsagban
kell 6t imadniuk.” /Jn 4,24

A lélek pedig korlatozas nélkiili,
befoghatatlan, megszelidithetetlen.
Eppen hatartalansiga az, mely miatt
ellenall minden korlatozasi kisérletnek.
Ezért legfébb jelképe a szél, mely nem
korlatozhato6: Ezért mondja Jézus: ,A szél
arra fij, amerre akar; hallod a zGgésat, de
nem tudod, honnan jon, hova megy. Igy
van mindenki, aki a Lélektdl sziiletett.” /
Jn 3,8

Es a Lélek hatartalansagarél hasonléan
beszél az egyik els6 gorog filozofus,
Hérakleitosz:

»,Barmely tton jarj, nem talalhatod
meg a Lélek hatarait, oly mélységei
vannak.”

A gorog filozofusnak és Jézusnak a
gondolatmenetét egyesiti Pal apostol,
amikor 1 Korinthus 2,10-ben ezt irja: a
Lélek mindent megvizsgal, még Isten
mélységeit is.

Horizontalis és vertikalis dimenziokban
egyarant kell gondolkodnunk. Nemcsak
abban, hogy mindig tobb az élet, annal,
aminek gondoljuk, hanem abban is, hogy
mélységében is tobb. Ennek a mélységnek,
mely Isten mélysége, a Lélek mélysége,
nincsenek hatarai.
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Nincs korlatozva a templom, vagy
ugy éaltaldban a templomok teriiletére,

nines kotve istentiszteletekhez,
bibliaérakhoz, hittanorakhoz,
keresztelésekhez, irvacsorakhoz.

Az evangélikus egyhaz nem is azt tanitja,
hogy az egyhaz alkalmain taldlkozhatunk
Istennel és az 6 Szentlelkével, hanem
azt, hogy a Vele val6 talalkozas
legval6szin(ibb alkalmai, és helyei ezek.

Es mégis, ez a hatartalan Lélek mégis
meg akarja ismertetni veliink mindazt,
amit Isten nekiink ajandékoz.

De a lélek elvalaszthatatlan kell, hogy
maradjon a végtelenség és a mélység
dimenzidbitol. Az esszencialis, a tomény,
a higitatlan létezéstdl.

Minden felszines kisérlet és illazio-keltés
ezért id6vel leleplez6dik, mert az isteni
mélységet isismerd és megvizsgalo Lélek
csak az emberi mélységek kozepette
hajland6 megnyilatkozni.
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Az emberileg atélhet legnagyobb mélység
az, melyet a Mozes 4. konyve Mozesrol
elmond. Ebben a mélységben még a halal is
kivanatosnak tiinik szdmara.

Ebben a helyzetben pedig Isten nem az
egyiptomi konnyt életet visszasir6 népnek
ad igazat, hanem Mozesnek. Ezt pedig agy
fejezi ki a bibliai torténet, hogy Isten Mozes
lelkét sokasitja meg. Hetven a teljesség
szama a zsido6 szammisztikaban. Ez a sok
terhet cipel6, a hitbelileg és emberileg
elképzelhet6 legnagyobb  mélységeket
megismer6 ember lelke kap igazolast. Az
ilyen terhekkel kiiszkodg, ilyen mélységeket
megjart ember szamithat arra, hogy
lelkiilete, hozzaallasa, szive-lelke, mindaz,
amiért élt-halt, az masokban él tovabb, és
nemzedékek hosszi soran at fennmarad.
Amen

Réz-Nagy Zoltan



Teologiai tartalmak orgonan?

Szdmunkra ma természetes, hogy az
orgona a templom jellegzetes hangszere,
de tudjuk, hogy volt id6szak, amikor
eleink egészen mashogy gondoltak ra.

Koztudott, hogy az orgona oOkori
taldlméany, és a Romai Birodalomban
is hasznalatban volt. Az persze egy
egészen mas felépitési hangszer
volt. Sipsoraival nem kiilonb6z6
hangszineket lehetett 0Osszeéllitani,
hanem minden valoszinliség szerint
kiilonb6z6 hangnemekben lehetett
jatszani. A billentytik helyén pedig
feltehet6en kis nyelvecskék voltak,
amelyek kihtizasaval és visszatolasaval
lehetett megszolaltatni vagy épp
elhallgattatni a hangokat. Igy virtuéz
jatékrol aligha lehet sz6. A legfontosabb
kiilonbség azonban a hasznalatban volt.
Hiszen az O6kori orgona szorakoztatd
hangszer volt és gyakran arénakban,
cirkuszokban is megszolalt. Nemcsak
gladiator  viadalokon, hanem a
keresztyének megkinzasakor is szerepet
kapott. Nem véletlen, hogy a korai

keresztyén évszazadokban fel sem meriilt
templomi hasznélata. Bar koztudott, hogy
az egyhazatydk idején a hangszerekkel
kapcsolatban ~ egyébként is  inkabb
altalanos elutasitassal talalkozunk. (Az
okori orgonatipussal kapcsolatban fontos
aldhtznunk, hogy ebbdl az tn. hydraulisbol
épp hazank teriiletén Aquincumban
talalhatok a legépebben megmaradt
emlékek. Ez is szérakoztat6 célt szolgalt egy
tlizolt6 laktanyaban.) - Terjedelmi korlatok
miatt a zardjeles mondat akar ki is htizhato.
Az orgonaépitészet kovetkezd fejezete
Bizancba kalauzol minket, ahol a hangszer
a hatalom jelképévé valt rendkiviil 6sszetett
szerkezete miatt. Megépitése méar ekkor
is tobbféle szakma alapos ismeretét,
magasszintli mesterségbeli tudast és nem
utols6 sorban komoly anyagi raforditast
igényelt, kiillonosen, ha a csaszari udvar
aranyozotteziistsipokkalépitetthangszereire
gondolunk. Ugyanakkor nyugaton csak
néhany emlités maradt fenn orgonarol
egészen 757-ig. Ekkor V. Konstantin bizanci
csaszar fejedelmi ajandékként egy orgonat
ajandékozott Kis Pippin frank uralkodénak.
Ezutan gyarapodnak az orgonardl valo
hiradasok. Mivel az orgonaépités Osszetett
mesterségét féleg szerzetesek tanultak
ki, a hangszer megjelent a kolostorok,
templomok kornyékén is, eleinte oktatési
céllal, késébb mar a liturgiaban is. Az udvari
pompa Kkifejez6jébol az isteni dicséséget
hirdet6 eszkoz lett. A billentylis zene
egyik legkorabbi forrasa, a Robertsbridge
kodex (14. sz. kozepe) feltehetGen orgonas
el6adasra szant darabokat tartalmaz,
tanctételeket és motetta atiratokat. Ez a
kétféle miifaj a hangszer vilagi és egyhazi
hasznalatara is utal.

A kovetkez6 mintegy két évszazadban egyre
tobb templomi orgona épiilt és rogzilt a
szerepe a liturgia keretei kozott. Szerepet
kapott az szertartas elején, az egyes tételek
bevezetésében és a liturgikus ének valtakozo
(alternatim) el6adasaban. Ezeknek az
évszazadoknak a dokumentumai maéar
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kifejezetten templomi hangszerként emlitik.
Az EHE falain beliil tobbszor targyalt téma,
hogy a reformétorok eltéréen nyilatkoztak
az orgonaval kapcsolatban. Arr6l is
hallhattunk, hogy Luther Aallaspontja is
valtozott a hangszerrel kapcsolatban, de
tény, hogy az evangélikus liturgikus életben
tovabb gazdagodott az orgona szerepe,
mindenekel6tt a koralokhoz kotédden.
Megitélésével  kapcsolatban  azonban
olvashatunk kritikus megjegyzéseket is.
1661-ben jelent meg példaul Theophil
GroBgebauer rostocki teologus egy, az
egyhdzat felrdzni szandékozé konyve
(Wichterstimme aus dem verwiisteten
Zion), amelyben néhany passzus a
~,mivészetét bemutatd” orgonistarol és
unatkozo, s6t olykor épp az imadkozasban
megzavart  gyiilekezetr6l szol.  Ezzel
szemben Hector Mithobius: Psalmodia
Christiana c. konyvében kifejti, hogy az
orgonista feladata, hogy hangszerével Istent
dicsérje, és a gylilekezet elcsendesedését,

ahitatat segitse és a hiveket az Ur szerinti
orvendezésre juttassa. Emellett Gjra és Gjra
megjelenik az orgona jelképes értelmezése
is, amely az emberi énekhez hasonlitja
a sipok megszolalasat, a Szentlélek
munkéjahoz a hangszer fajtaté rendszerét,
vagy a sipok kimunkalt ardnyrendszerét és
a hangszer csodalatra méltd szerkezetét a
teremtettség jo rendjéhez.

Hogy ez a csoda-szerkezet valoban az
ahitatkeltés és a szent orvendezés eszkoze
lesz-e, attdlis fligg, hogy mi és hogyan szolal
meg rajta, de attol is, hogy figyelemmel és
ért6 moédon gondoskodnak-e rola gazdai.
Ahhoz, hogy teologiai iizenet hordozoja
legyen, sziikséges a nyitott szivii és az
orgonazene iranyaba ,érzékenyitett”
befogado is.

A torténeti képek sora itt most véget ér,
de ki-ki hozzateheti sajat tapasztalatat.
Ezzel kapcsolatban oOrommel kész a
parbeszédre: Finta Gergely.

Finta Gergely

Aldas a tanév végére

- S
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A Magassagos Isten

Eletiink forrasa és timaszunk -

Forditsa felénk arcat

és dldjon meg minket jelenlétébdl aradd békéjével
amikor

e kiilonos, kiizdelmes tanév véget ér

A Magassagos Isten

Forditsa felénk arcat

és dldjon meg minket gydgyit6 kozelségével

amikor
végre kozosségélmények, igazi talalkozasok varnak
a mogottiink hagyott honapok aggodalmai utdn

A Magassagos Isten
Forditsa felénk arcat
és dldjon meg minket egyiittérzo szivvel
hogy megértsiik és tamogathassuk egymast
hogy folfedezhessiik a mindny4junkban ott litktetd Elet erejét
hogy tjra kezd6dhessen minden, ami jé
és egyiitt jarhassuk be a szabadsag uj dsvényeit

A Magassagos Isten
Forditsa most felénk arcat
és dldjon meg minket az Elet 6romével
hogy értékesnek lassuk a szeretet aprd jeleit is
hogy megelégedhessiink az egyszer(i joval
hogy naponta segithessiink egymasnak folkelni, foltamadni
hogy meglassuk az Orokkévalo josagat az él6k foldjén
a nyarido der(s napjaiban

és megismerhessiik, aldhassuk Ot
minden napunkon

ami ajandékul

adatik

Igy legyen!
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